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Гиппиус А.А., Михеев С.М. 

ДВЕ ДРЕВНЕРУССКИЕ ЗАГАДКИ XII–XIII ВЕКОВ ИЗ 
НОВГОРОДА И НОВОГРУДКА 

В фонде архитектурно-археологических коллекций Новгородс-
кого государственного объединенного музея-заповедника хранится 
множество фрагментов фресковой штукатурки, на некоторых из 
которых имеются граффити. Представляющие собой по большей части 
отдельные буквы и обрывки слов, они до последнего времени не 
привлекали внимания исследователей-эпиграфистов. Между тем, 
сплошной просмотр этого однообразного материала позволил выявить 
несколько надписей, представляющих несомненный историко-
филологический интерес. Две из них, публикуемые ниже, 
объединены принадлежностью к одному жанру — обе надписи 
представляют собой загадки. 

I. Фрагмент под номером НВ 18528/196 происходит из раскопок 
А.Л. Монгайта, проводившихся в 1946 г. в южной (Мартирьевской) 
паперти Новгородского Софийского собора. В публикации по итогам 
раскопок А.Л. Монгайт сообщает: “В разных частях раскопа нами 
собрано большое количество фрагментов фресок <…> фрески с корич-
невым, зеленоватым и голубым тонами, с граффити в виде отдельных 
букв (по почеркам XVI–XVII вв.)”1. 

Публикуемое граффито читается на фрагменте с красочным 
слоем синего цвета, длиной 8,6 см, высотой 8,3 см (рис. 1). 

 
Рис. 1. Надпись из Новгородского Софийского собора. Фото и прорись авторов. 

Размеры надписи: длина 8 см, высота 3,9 см, высота букв 0,5–
1,7 см. 

Фрагмент содержит срединные части двух строк, из которых 
вторая написана более крупно, но, вероятно, тем же почерком, что и 
первая (ср. одинаковые горизонтальные верхние засечки у букв Е): 
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1 … [в]оноукъ бабе б… 
2 …ла емоу т… 
Стратиграфическая датировка граффито — не раньше времени 

росписи 1144 года. Текст записан в бытовой орфографии, с заменами 
ъ → о и ý → е; при этом в слове воноукъ <въноукъ> сохраняется слабый 
редуцированный. Последнее обстоятельство само по себе не является 
достаточным основанием для ранней датировки (в позиции после в 
отражение утраты слабых еров запаздывает по сравнению с общей 
динамикой2), но в сочетании с записью /у/ после согласной через оу 
делает маловероятной датировку позднее конца XIII в. Учитывая, что 
подавляющее большинство граффити в Новгородской Софии 
относятся к раннедревнерусскому времени, рассматриваемый 
фрагмент можно предположительно датировать второй половиной 
XII — первой четвертью XIII в. 

Несмотря на его предельную краткость, текст граффито 
поддается атрибуции. По первой строке в нем опознается фрагмент 
загадки, входящей в апокрифическую “Беседу трех святителей”, 
широко распространенную в русских списках начиная с XV в. В 
наиболее ранней, согласно новейшему исследованию памятника, 
Троицкой редакции, данная загадка звучит следующим образом: 
“Василей рече: внук рече бабе своей: “Положи мя у себе”, и рече баба: 
“Како хощю положити тя, а ты ми отец”? Иоан рече: баба есть земля, а 
внук Христос”3. Текст загадки относительно стабилен, хотя порядок 
слов варьирует; версию, в точности соответствующую нашей надписи, 
содержит один из сборников, переписанных знаменитым книжником 
второй половины XV в., монахом Кирилло-Белозерского монастыря 
Евфросином: “Рече внук бабý: “Баба, положи мя у себе”. И рече ему 
баба: “Како ми тебе положити, а ты мя родилъ”. Толк. Внукъ есть 
Христос, а баба земля”4. 

Атрибуция первой строки делает весьма вероятным, что и вторая 
строка является частью той же надписи (в противном случае первая 
строка, чтобы вместить ответ, должна была бы иметь слишком 
большую длину). Учитывая варьирование текста в списках, 
допустимо предположить, что ответ “бабы” имел в граффито примерно 
следующий вид: “И рекла ему: ты мя еси родилъ, како ми тебе 
положити?”. Необходимость предполагать грамматически различное 
оформление вопроса и ответа (рече — рекла) не составляет 
препятствия к такой реконструкции: точно такую же пару находим в 
другом фрагменте “Беседы” в списке того же Евфросина. Ср.: 
“В(опрос). Кая то жена, еже от народа, рече: “Блаженое чрево 
ношшее тя и сосца, яже еси съсал”? От(вет). Фотиниа самаряныня 
рекла, еиже явися Господь на кладязи Ияковли”5. Ср. также 
варьирование аориста и л-формы в надписи XI в. на пряслице из 
Вышгорода: “Чепоура пыта… Пыпъна рекла”6. 

Популярность подобных загадок на Руси подтверждается 
фиксацией загадки о Ноевом ковчеге, также входящей в “Беседу трех 
святителей”, в надписи на ободке берестяной солонки второй 
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половины XIV века, условно включенной в корпус новгородских 
берестяных грамот под № 10: “Есть градъ межу нобомъ и землею, а к 
ному еде посолъ безъ пути, самъ нимъ везе грамоту непсану”7. Еще 
одним ранним свидетельством отдельного бытования загадок данного 
круга является запись писца Козьмы Поповича в псковском 
Паремейнике 1348 г.: “Мертвець поеть, а гробъ ходить”, представляю-
щая собой загадку об Ионе во чреве кита8. В качестве книжной 
маргиналии засвидетельствована и загадка про бабу и внука, 
записанная на полях Торжественника последней четверти XV века 
(РГБ, собр. Лукашевича и Маркевича, № 85, л. 230): “Рече внук бабе: 
положи мя у собя, и рече баба: как ми тя положити, а ты мя родил”9. 
Хотя последняя запись относится уже к эпохе распространения в 
русской книжности “Беседы трех святителей”, по своему характеру 
она примыкает к традиции разрозненного бытования загадок типа 
Joca monachorum, хронологически предшествовавшей сложению 
“Беседы” в том, сильно варьирующемся, составе, какой она имеет в 
сборниках XV–XVI вв.10 В таком виде “Беседа”, как считается, 
возникла путем объединения ряда вопросно-ответных сочинений, 
бытовавших в литературе Slavia Orthodoxa, c добавлением 
фольклорного компонента, нередко, в свою очередь, замешанного на 
книжных источниках. Загадка про бабу и внука — Христа и землю 
принадлежит к этой последней составляющей памятника11. Она 
представляет собой модификацию похожей загадки про Авеля и 
землю, также представленной в списках “Беседы” и имеющей средне-
вековые латинские и греческие параллели12. Граффито из 
Мартирьевской паперти Софийского собора является, по-видимому, 
наиболее ранним славянским свидетельством этого текста, а вместе с 
ним — и всей славянской традиции Joca monachorum, отразившейся 
в “Беседе трех святителей”. 

II. Как отмечает М.К. Каргер в статье, посвященной раскопкам 
1961–1965 годов в церкви Бориса и Глеба в Новогрудке, “при 
раскопках восточной части южного притвора храма было собрано 
большое количество фрагментов фресковой штукатурки XII в. с 
достаточно большим числом удовлетворительно сохранившихся 
граффити, судя по палеографическим особенностям, несомненно, 
относящихся к XII в.”13 Именно эти фрагменты и привлекли наше 
внимание при работе с фондом архитектурно-археологических 
коллекций Новгородского музея. 

Черно-белые фотографии данных фрагментов (как и других 
фрагментов с граффити из церкви Бориса и Глеба) приведены в 
работе Ф.Д. Гуревич, без попытки прочтения текста14. 

Интересующая нас надпись располагается на шести фрагментах 
штукатурки бежевого цвета с вкраплениями цемянки15. Четыре из 
них (в левой части) склеены друг с другом, а два крупных фрагмента 
в правой части стыкуются между собой на нижнем уровне). Общая 
длина стыкуемых фрагментов 24,5 см, высота 8,5 см (рис. 2). 
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Рис. 2. Надпись из церкви Бориса и Глеба в Новогрудке. Фото и прорись авторов.  

Помимо надписи, фрагменты содержат также инициалы: три 
крупных в левой части (из них практически полностью сохранился 
инициал Б) и имеющий меньший размер инициал И внизу средней 
части. Инициалы были выполнены до появления надписи, буквы 
которой (во второй и третьей строках) обходят инициал И. 

Сама надпись имеет следующие размеры: длина 15 см, высота 
3,5 см, высота букв 0,6–1,2 см.  

Текст надписи таков: 
1 двоичи роженъ въ портъ 
2 теплъ а нý оучивъ сќ на ча// 
3 сы п(ое)ть 
Перевод: ‘Дважды рожден в теплую одежду; а не учившись, часы 

отпевает’. 
Конъектура на ча|сы п(ое)ть предложена М.А. Бобрик16. Между 

словами роженъ и въ в 1-ой строке теоретически могло помещаться 
однобуквенное слово (союз а или и), однако здесь — несмотря на 
утрату части штукатурки — виден нижний край неглубокой 
выщербины, из-за которой автор граффито, вероятно, отступил чуть 
правее (так же, как между словами теплъ и а во 2-ой строке, где ему 
мешал верх инициала И). 

Древнерусское двоичи ‘дважды’ представлено в белорус. двойчы, 
укр. двічі, а также в рус. диал. двойчи и двойчь17. 



 

 85 

Галереи церкви Бориса и Глеба, выстроенные в иной технике, 
чем основной объем храма, М.К. Каргер датирует серединой — второй 
половиной XII века18. В свою очередь Л.В. Алексеев полагает, что 
основной объем храма был возведен в 1150-е — 1160-е годы19. По 
методике А.А. Зализняка граффито датируется интервалом от 1160 
по 1300 г., предпочтительно — в пределах 1160–1280 гг.20 Нужно 
однако, иметь в виду, что надпись выполнена книжным письмом и, 
вероятно, неспроста находится в окружении книжных инициалов. 
Геометрическая правильность большинства начертаний и их общие 
пропорции свидетельствуют, скорее, в пользу XII века, чем последую-
щего времени, позволяя согласиться с палеографической оценкой, 
данной М.К. Каргером. С такой оценкой вполне согласуется прояс-
нение сильного редуцированного в портъ и отражение “нового ý” в нý 
оучивъ сќ — оба явления последовательно представлены уже в 
южнорусском Добриловом евангелии 1166 г. Особо отметим, что 
“новый ять” выступает в нашем тексте не перед слогом со слабым 
редуцированным, но перед [у], что отражает нейтрализацию 
начальных [въ] и [у] в говоре с билабиальным произношением [в]. 
Подобные написания представлены, например, в Евангелии Библио-
теки МГУ № 1367 (XIV в.): нý вбωите сќ <не убоите ся> (л. 167), нý 
вбо <не убо> (215 об.)21. 

Отгадка к данной загадке — петух. Ср. современную украинскую 
загадку (из Интернета): Двічі родився, у школі не вчився, а години 
знає (отгадка: півень ‘петух’). Ср. также загадку из “Беседы трех 
святителей”: “Въпрос. Кый пророкъ двою родился? Толк. Куръ. 
Первое, курица яйце снесла. Изъ яйца, второе, вылупился, то естъ 
родился. А пророкъ есть, свýт повýдаеть людýмъ рано”22. Еще боль-
шую взаимную близость обнаруживают другой вариант той же 
украинской загадки — Двічі родився, ні разу не хрестився, а чорт 
його боїться — и загадка про петуха в великорусском списке “Беседы” 
XX в.: Вопрос: кто два раза родился, а не одного разу не крестился, и 
он есть свят, егоже гласу трепещут нечистыя духи? Ответ: 
петун23. Как можно видеть, инвариантной для всех приведенных 
текстов является формула “двойного рождения” петуха24. Этот инва-
риант допускает двоякое распространение по схеме “не Х, но Y”: 

1) “не учился, но отсчитывает часы”; 
2) “не крестился, но отгоняет нечистую силу”. 
На этом фоне вариант загадки, представленный в новогрудском 

граффито, выделяется упоминанием “теплой одежды”, не находящим 
соответствия в других фольклорных и книжных версиях25. Рискнем 
высказать предположение, что эпитет теплъ введен в текст потому, что 
это слово содержит те же согласные, что и одно из славянских обозна-
чений петуха — пýтьлъ, и может рассматриваться как анаграмма по-
следнего. Анаграмма как способ кодирования загадываемого слова — 
весьма распространенный и древний принцип построения загадок26, и 
присутствие ее в нашем тексте кажется вполне естественным. 
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Развивая это наблюдение, заметим, что слово пýтьлъ как 
название петуха отсутствует в восточнославянских диалектах, но 
широко представлено у южных славян, в болгарских и сербских гово-
рах. Не означает ли это, что наша загадка имеет южнославянские 
истоки? В этом не было бы ничего удивительного, учитывая древнебол-
гарские корни целого ряда бытовавших на Руси текстов магического 
характера, в частности — заговоров против лихорадок-трясовиц круга 
известной “Сисиниевой легенды”27. В связи с этим нужно обратить 
внимание на следующее обстоятельство. Ритмически новогрудская 
загадка делится на две части, насчитывающие, по позднедревнерус-
скому счету, 7 и 10 слогов. Между тем по раннедревнерусскому счету, 
включающему утраченные слабые редуцированные, строки оказы-
ваются содержащими равное число слогов, а именно — 12, с цезурой 
после седьмого слога в первой строке и после шестого — во второй: 

Дъвоичи роженъ | въ пъртъ теплъ, (12) 
а не оучивъ сќ, | на часы поеть. (12) 
При таком взгляде загадка из Новогрудка предстает перед нами 

как двенадцатисложное двустишие, примыкая к традиции раннего 
церковнославянского стихосложения, все памятники которой имеют, 
как известно, древнеболгарское происхождение. Впрочем, заключать 
на этом основании о книжном происхождении текста было бы прежде-
временно, поскольку собственной силлабической традицией распола-
гал и древний славянский фольклор. По характеристике А.М. Пан-
ченко (заключающей в себе, правда, элемент преувеличения), “усво-
енные на Руси церковнославянские силлабические стихотворения в 
какой-то момент принципиально совпали с фольклорной системой”28. 
С учетом этого справедливее будет рассматривать загадку из Ново-
грудка как явление того же литературно-фольклорного пограничья, к 
которому относится и другой образец этого жанра, рассмотренный в 
настоящей статье. 

В заключение следует добавить, что очевидной загадкой по своей 
структуре является граффито из Софии Киевской, опубликованное 
С.А. Высоцким под № 7329. Текст надписи гласит: 

1 олътарь пламќнъ 
2 а цр Ѓкы ледќна и олъта// 
3 рь погаснеть и цьркы ро// 
4 ста¬ть :· ~ 
Впрочем, об этом интересном тексте подробнее будет сказано в 

другом месте. 
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