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А. А. Гиппиус
«Игра в слова» по правилам древнего Новгорода 1

К числу важнейших памятников новгородского резно-
го дерева принадлежит плеть, найденная в 2009 г. на Крем-
левском раскопе в слое первой половины XIII в. 2 Рукоять 
плети, явно имевшей парадный, церемониальный харак-
тер, украшена мастерски исполненным плетеным орна-
ментом, в который вписаны изображения животных и луч-
ника, а также сопровождаемая надписью сцена наказания 
плетью, — уникальное свидетельство практики публичных 
телесных наказаний в Древней Руси. В сцене представле-
ны пять фигур: 1) исполнитель наказания («экзекутор»), 
изображенный с плетью в левой руке; 2) наказуемый, рас-
простертый на земле перед экзекутором; 3) «помощник 
экзекутора»; 4) представитель власти, наблюдающий за на-
казанием из окна здания с арочным проемом внизу; 5) че-
ловек, выглядывающий из-за угла здания. Поднятой пра-
вой рукой экзекутор указывает на прячущегося человека, и 
к нему же протягивает руки помощник (при том что лицо 
помощника обращено к экзекутору) (Рис. 1).

Общий смысл сцены и соотношение изображенных 
лиц интерпретируются предположительно. Далека от од-
нозначности и трактовка надписи, помещенной в рамке 
у верхнего края композиции. Прочтение ее оказалось не-
простой задачей. В тексте 13 букв, из которых уверенно 
идентифицируются следующие: кꙋ--бртьчтось. От буквы 
после ꙋ хорошо видна только левая мачта, которая может 
принадлежать буквам г, и, н, п, р, ц («широкие» буквы м, 
ю, ѥ не подходят, т. к. их правые элементы были бы видны). 
Предложенная в публикации трактовка этого текста (ко-
торой мы следуем и в данной работе) членит его на слова 
следующим образом: кꙋ[р](е) брте что сь; или, в нормали-
зованной раннедревнерусской записи: кꙋре брате чьто се. 

Восстанавливаемое кꙋ[р](е) трактуется нами как зва-
тельная форма от известного древнерусским памятникам 
грецизма кюръ/киръ ‘господин’ (греч. κύριος; вариатив-
ность передачи греческого u вполне допускает такую ин-

Рис. 1. Сцена наказания на рукояти плети, XIII в., резьба по дере-
ву (прорисовка И. В. Мищенко)
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терпретацию). Реконструируемое кире брате — вариант 
этикетного обращения господине брате, засвидетельство-
ванного как книжными, так и бытовыми источниками и 
представленного, в частности, берестяной грамотой № 531, 
где данный оборот употреблен трижды: «брате господине, 
попецалоуи о моемо ороудье Коснѧтиноу», «а нынеца, 
господине брате, согадаво со Воелавомо молови емоу», 
«ты же, браце господине, молови емо(у)…». В литературе 
уже указывалось на возможный греческий источник этой 
эпистолярной формулы, находящей точное соответствие 
в папирусах Оксиринха (Kur…J [mou] ¢delfù) 3; как калька 
греч. kÚrie ¥delfe обращение выступает и в переводных 
книжных памятниках. «Гибридный» вариант с грецизмом 
кюръ в качестве первого компонента хорошо вписывается 
в контекст такого взаимодействия.

Для второй части надписи нами были предложены не-
сколько вариантов интерпретации 4. Во-первых, надпись 
может быть понята как одно вопросительное предложение: 
<Кире-брате, что се?> (‘Господин брат, что это?’). С этим 
вопросом человек с плетью может обращаться к тому, кто 
выглядывает из-за здания, намекая, что и он может скоро 
оказаться в роли наказуемого. Се в таком случае относит-
ся к плети, а вопрос носит характер иронической угрозы 
(«Братец, знаешь ли, что это [у меня в руке]?). Параллель 
к этой иронической ремарке может составить известная 
композиция Спаса-Нередицы, иллюстрирующая притчу 
о богатом и Лазаре. На ней черт, подавая находящемуся 
в аду богатому сосуд с огнем, обращается к нему со сло-
вами: «Дроуже богатыи, испѣи горящаго пламени» 5. Иро-
ничность реплики подчеркивает использование обраще-
ния «друже» — в нашем случае ту же функцию выполняет 
обращение «господин брат», выступающее в особо торже-
ственном грецизированном варианте.

С другой стороны, обращение и вопрос могут быть от-
делены одно от другого и трактованы как обмен реплика-
ми между экзекутором и тем, к кому он обращается:

— Кире брате!
— Что-се?
Се в таком случае — не указательное местоимение, а 

частица при вопросительном местоимении, выполняющем 
роль однословной реплики-отклика, аналогичной просто-
речному ась? (происходящему из а се). Эта реплику можно 
понять как произносимую персонажем, выглядывающим 
из-за угла здания, которого, как очередного «клиента», под-
зывает экзекутор и за которым готов броситься бежать его 
помощник. Но это могут быть также слова помощника — 
если экзекутор обращается к нему. Принять во внимание и 
такую возможность заставляет следующая параллель, ко-
торую в этом случае находит наша надпись.При таком рас-
пределении реплик они поразительно напоминают начало 
диалога халдеев из «Пещного действа» — литургической 
драмы, разыгрывавшейся в XVI–XVII вв. на соборных 
«подмостках» Москвы, Новгорода и Вологды:

«...Халдѣй кличетъ: товарыщъ. Другій же халдѣй 
отвѣщаетъ: чево. И первый халдѣй глаголетъ: Это дѣти 
царевы. А другій халдѣй подваиваетъ: царевы. Первый 
же глаголетъ: нашего царя повелѣнія не слушаютъ. А 
другій отвѣщаетъ: не слушаютъ. Первый же халдѣй 
говоритъ: а златому тѣлу не покланяются. А другій 

халдѣй глаголетъ: не покланяются. Первый же халдѣй 
говоритъ: и мы вкинем их в пещь. А другаго отвѣтъ: и 
начнем их жечь» 6.

Сходством реплик параллель не исчерпывается: важ-
но, что в обоих случаях ими обмениваются лица, занятые 
исполнением наказания и действующие в присутствии но-
сителя верховной власти. 

Все три рассмотренных толкования объединяет по-
нимание надписи как речи персонажей изображенной 
сцены. Но возможно и принципиально иное прочтение. 
Как цельное высказывание вопрос «Кире-брате, что се?» 
может быть понят и как обращенный к зрителю, разгля-
дывающему рисунок и разгадывающему его смысл — ре-
ферентом местоимения се оказывается тогда уже не плеть 
на картинке, а сама изображенная сцена или даже вся 
система изображений. Такое прочтение, впрочем, вполне 
может сосуществовать с одним из рассмотренных выше. 
Возможность двойственной интерпретации текста хоро-
шо согласуется с нетривиальным соотношением предмета 
и изображения, с которым мы имеем дело: в центре компо-
зиции, изображенной на плети, находится сама плеть. Это 
«удвоение» объекта и текста на нем может быть частью 
игры, к которой «мастер новгородской плети» приглашает 
зрителя.

Когда изложенная трактовка надписи была представ-
лена на конференции «Новгород и Новгородская земля. 
История и археология» в январе 2013 г., Е. А. Рыбина, 
выступая в дискуссии по докладу, указала на не замечен-
ное нами обстоятельство, бросающее новый свет на ха-
рактер текста. А именно, Елена Александровна заметила, 
что последние две буквы надписи при добавлении к ним 
ее первых двух букв составляют слово ськꙋ <cѣку>, как 
нельзя лучше подходящее к изображенной сцене. Если бы 
надпись была кольцевой, то, с наложением друг на друга 
конца последнего и начала первого слова, ее можно было 
бы прочесть как диалог «экзекутора» с человеком, выгля-
дывающим из-за постройки: «— Кꙋре-бр(а)те! — Чьто? — 
Ськꙋ!».

В таком прочтении — заметим, не исключающем приве-
денные выше, но надстраивающемся над ними как еще один 
уровень интерпретации — надпись обнаруживает характер 
словесной игры, вполне отвечающий духу своеобразно-
го полицейского юмора, присутствие которого в тексте 
и изображении мы уже отмечали. Более того, сам выбор 
грецизма куре вместо обычного господине мог быть не в по-
следнюю очередь обусловлен возможностью обыграть зву-
ковой облик этого слова.

Сам же игровой принцип сцепления слов через об-
щие элементы, гаплографической записи «внахлест», при 
которой один и тот же сегмент используется дважды, об-
наруживается и в ряде других некнижных новгородских 
текстов. Нам уже приходилось отмечать его использова-
ние в школьных упражнениях Онфима 7. Так устроена, 
в частности, грамота № 207, в которой Н. А. Мещерский 
опознал обрывки трех молитв из следованной Псалтири. 
Во фрагменте ѧко|ко же мо ли|че твоѥ на ра|ба твоѥго бо 
начатое ѧко{ко}же моли… (вероятно, имелась в виду сло-
воформа молитва или же молимъ) «перерастает» в лице 
твое; при этом слог ли использован дважды. В грамоте 
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№ 331 последовательность словоплощь явно представля-
ет собой результат наложения слово и воплощ- (ср. тот же 
прием в надписи Лазаревоскресенье [Лазарево воскресенье] 
на новгородской иконе «Воскрешение Лазарево» XV в. 
из Русского музея) 8. В грамоте № 204 Онфим, написав 
якоже, обрывает начатую фразу и, оттолкнувшись от же, 
выписывает ряд складов на е: бе ве ге де же зе… В грамо-
те № 202 (на Домитрѣ возѧти доложзикѣ) странное на-
писание словоформы В. мн. должкѣ объясняется тем, что 
между Ж и К Онфим написал буквы, находящиеся между 
ними в алфавите; таким образом, в подражающую деловой 
записи фразу оказался инкорпорирован фрагмент азбу-
ки — долоЖЗИКѣ.

Еще более яркий пример представляет граффито из 
Мартирьевской паперти Софийского собора — длинная 
двухстрочная надпись, сделанная по фресковой штукатур-
ке над левой частью композиции Деисуса 1144 г. (в проеме 
между лопатками северной стены южной галереи) 9 (Рис. 2). 
Текст не поддается членению на слова и синтагмы и пона-
чалу производит впечатление полной бессмыслицы:

 
боу[бо]ротьльлѣ[т]абоу[б]оророу… …а-----оубор[о] …
[б]оуборомольбоуб[о]ровокор(о)[б]оу[ѧко]----------то

При ближайшем рассмотрении в этом словесном хао-
се обнаруживается своя логика. Во-первых, обращает на 
себя внимание отсутствие в тексте сочетаний согласных — 
в нем представлены исключительно слоги структуры СV 
(согласный-гласный). Во-вторых, в надписи пять раз 
встречается трехсложный комплекс боу-бо-ро, обладаю-
щий следующей особенностью: его первый и второй слоги 
объединены общим согласным — б, а второй и третий — 
общим гласным — о; таким образом, первый и третий сло-
ги, не имеющие общих букв, оказываются связаны через 
промежуточное звено, каким является слог бо. На после-
довательность боу-бо-ро приходится почти половина всех 
сохранившихся букв надписи.

В организованном таким образом звуковом потоке 
вычленяются отдельные, грамматически не связанные 
друг с другом словоформы. Так, после боу-бо-ро в нача-
ле второй строки читается мольбоу, а далее — борово; при 

этом последний слог первого слова и первые два второго 
образуют очередное боу-бо-ро. Аналогичным образом из 
открывающего строку боу-бо-ро «вырастает» словоформа 
боромo (Тв. ед. от боръ в бытовой орфографии, с отражени-
ем отвердения конечного м’), которая затем «перетекает» 
в мольбоу. С таким же нахлестом из слова борово возника-
ет последовательность во коробоу, а из нее — боуяко <бо-
уякъ>, ср. диал. буяк, ‘племенной бык’ 10. Возникает таким 
образом цепочка, звенья которой соединяются друг с дру-
гом и с «базисным» комплексом боу-бо-ро посредством 
общих элементов:

боу(боро = боро)(мо = мо)ль(боу = боу)(боро = боро)
(во = во) коро(боу = боу)яко… 11.

Такое кумулятивное построение сообщает тексту ха-
рактер фольклорной зауми или скоморошьего балагур-
ства. Периодически повторяясь, бессмысленное буборо 
создает монотонный звуковой поток, в котором всплыва-
ют разрозненные словоформы и словосочетания. Это на-
поминает известную детскую игру: начнешь произносить 
подряд мышка, мышка, мышка… – и получается камыш; ка-
бан превращается в «банку», а чайка — в качай. Переход от 
одного смысла к другому происходит через состояние бес-
конечной слоговой ленты, открытой для вариантных ин-
терпретаций. Сходным образом при «закольцовывании» 
надписи на плети в ней возникает слово сѣку 12. Заметим, 
что и само слово (или «псевдослово») буборо заключает 
в себе этот кольцевой эффект: в «ленте», которую оно об-
разует при многократном повторении, вычленяются сце-
пленные между собой словоформы робу и боро <боръ> 13.

Примечательно, что основа бубор-, неизвестная диа-
лектным словарям русского языка, отразилась между тем 
в антропонимии и топонимии средневекового Новгорода. 
В писцовых книгах Деревской пятины упоминаются кре-
стьянин Степанко Буборов, а также целый ряд Буборко-
вых, среди которых — крестьяне-своеземцы и несколько 
помещиков, владевших вотчинами в Деревской пятине 14. 
Кроме того, в Обонежской пятине существовала деревня 
Буборино, вошедшая в историю благодаря основанному 

Рис. 2. Граффито со словом боуборо в южной галерее (Мартирьевской паперти) Софийского собора, втор. пол. XII в. (левая часть, фото-
графия)
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в нескольких верстах от нее в конце XVI в. Троицкому 
Зеленецкому монастырю. Стоящие за этими фамилиями 
и названием прозвища — Бубор (?), Буборко, Бубора — не-
сомненно, связаны с буборо софийской надписи. Но каков 
характер этой связи? Маловероятно, чтобы источником 
прозвища послужила сама игра «в буборо». Скорее, следу-
ет думать, что звуковой комплекс, составивший фонетиче-
ский базис этой словесной забавы, мог закрепить за собой 
какое-то номинативное значение вроде ‘ворчун’, ‘бормо-
тун’, ‘невнятно говорящий человек’.

Игровой принцип сцепления слов через общие эле-
менты, по-видимому, достаточно универсален, свойствен 
разным культурам и эпохам. Этим может объясняться нео-
жиданная перекличка между рассмотренными древненов-
городскими текстами и одним из самых смелых формаль-
ных экспериментов современной русской авангардной 
поэзии. Мы имеем в виду явление «полифоносеманти-
ки», представленное в первую очередь открывшим его 
Александром Горноном. Суть этого направления — в по-

лифонии смыслов, возникающей благодаря совмещению 
альтернативных вариантов членения потока поэтической 
речи на слова и морфемы. Так, в строке «(с душой все по-
нятно) — а дальшелестела» совмещаются, накладываясь 
друг на друга, даль и дальше, шелестела и шелест тела. 
В. Кислов, из чьей рецензии на книгу стихов А. Горнона 
взят этот пример, отмечает, что «примитивный аналог 
приема — японская игра сиритори (досл. «тянуть за зад»), 
в которой игроки должны сказать слово, начинающееся 
с последней идеограммы (кана) предшествующего сло-
ва» 15. В отличие от «игры в слова» в ее русском вариан-
те единицей сцепления слов в японской игре выступает 
слог, а не буква, что естественно для языка, в котором от-
сутствуют закрытые слоги и слова могут заканчиваться 
только на гласный. Но точно так же был до падения сла-
бых редуцированных устроен и древнерусский язык. Не-
удивительно поэтому, что правила игры, принятые в древ-
нем Новгороде, отличаясь от современных русских, были 
сходны с японскими.
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О. П. Доброва

О некоторых типах бус по материалам Неревского раскопа 
Новгорода Великого

Стеклянные бусы Новгорода Великого впервые стали 
предметом рассмотрения в статье Ю. Л. Щаповой 1. В нее 
вошли материалы Неревского раскопа 1951–1954 гг., на-
считывающие около полутора тысяч бус. В основу клас-
сификации была положена схема, предложенная и апро-
бированная А. В. Арциховским при систематизации бус 
вятичей 2. Однако большое морфологическое разнообра-
зие бус, представленных в Новгороде, потребовало внесе-

ния корректив в схему А. В. Арциховского — в частности, 
разделения бус на одноцветные и декорированные. В ре-
зультате было выделено 11 типов одноцветных и 5 типов 
декорированных бус, объединивших наиболее многочис-
ленные бусы в количестве 826 экземпляров. Важнейшим 
результатом проделанной работы стало соотнесение выде-
ленных типов бус с ярусами Неревского раскопа и, соот-
ветственно, их датирование.


