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Аннотация. В статье исследуется семь древнерусских надписей-граффити, сделан-
ных в алтарной зоне Георгиевского придела Киевского Софийского собора (№ 126, 
127, 851, 854, 904, 927 и 1076а), в которых содержится призыв «отдать козу мою» 
или так или иначе сообщается о «козе». Для граффито № 927 приводится новая 
версия прочтения, согласно которой в надписи говорится о сватовстве козы и ба-
рана при участии беса. Для всей этой серии граффити приводится сравнение с су-
ществующим фольклорным и эпиграфическим материалом, делается вывод об ее 
брачно-эротической семантике. Приводится подробный внестратиграфический 
анализ надписей, результатом которого стал вывод о необходимости датировать 
весь комплекс граффити по сумме признаков концом XIII –  началом XIV в.
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В первой публикации древнерусских граффити Софии Киевской (1947) 
Б. А. Рыбаков привел наиболее любопытные надписи, обнаруженные реставра-
торами в Георгиевском и Михайловском приделах храма. В частности, исследо-
вателя заинтересовали два граффити с одинаковым текстом –  в них содержался 
призыв «отдай козу мою». Квалифицировав их как бытовые, Б. А. Рыбаков по-
считал, что в надписях какой-то клирошанин требует вернуть ему некий необ-
ходимый для богослужения предмет [20. С. 53]. В более поздней работе иссле-
дователь уточнил, что в надписи скорее всего идет речь о треножнике-пюпитре 
[22. С. 64], который, согласно словарю В. И. Даля, действительно имел наиме-
нование «коза» [13. С. 132]. С. А. Высоцкий в целом согласился с предложенной 
Б. А. Рыбаковым интерпретацией, упомянув также, со ссылкой на устное сооб-
щение А. И. Багмут, альтернативную трактовку слова коза как обозначения ма-
ски (вероятно, имеется в виду маска для обряда вождения ряженого козой). Ав-
тор трехтомного корпуса киевских граффити присвоил этим надписям номера 
126 и 127 [8. С. 46. Табл. XXXII. 1, XXXII. 3, XXXIII. 1, XXXIII. 3].

Б. А. Рыбаков отмечал, что вместе с двумя надписями про «козу» на той же 
южной стене апсиды Георгиевского придела находится еще одно граффито, со-
держащее «совершеннейшую непристойность о козе и о бесе», и не стал при-
водить его полный текст [22. С. 64]. Он допускал, что граффити с требованием 
отдать «козу» навели одного из прочитавших на мысль сделать свою надпись 
уже про реальную козу, вспомнив «рифмованную пословицу» про козу и беса 
[20. С. 64]. С. А. Высоцкий об этой надписи в своем корпусе киевских граффи-
ти ничего не сообщал.

Новый исследователь надписей Киевской Софии В. В. Корниенко не только 
заново изучил эти три надписи, но и обнаружил в том же Георгиевском приделе 
еще четыре фрагментированных граффити с упоминанием «козы». Из семи над-
писей шесть (№ 126, 127, 851, 854, 904 и 927) располагаются на уже упомянутой 
южной стене апсиды, еще одна (№ 1076а) –  на западной грани северной лопат-
ки первого от алтаря южного крещатого столба [17. С. 130. Табл. II].

Приведу тексты всех семи граффити в прочтении В. В. Корниенко.

№ 126 [17. С. 37–38. Табл. ХХХІV. 1]:
даi козу
мою

Аbstract. The paper studies seven Old Russian graffiti inscriptions made in the altar of the 
St. George's Chapel of the Kiev St. Sophia Cathedral (No 126, 127, 851, 854, 904, 927 and 
1076a). They contain a call «to give my goat» or they report about a «goat». A new version 
of the reading is given for graffiti № 927, according to which the inscription says about the 
matchmaking of a goat and a ram with the participation of a demon. For this entire series 
of graffiti, a comparison with the existing folklore and epigraphic material is presented. The 
conclusion provides its marital and erotic semantics. There has been made a detailed extra-
stratigraphic analysis of the inscriptions which brings us to a conclusion that the entire graffiti 
complex should be dated  to the end of the 13th – beginning of the 14th centuries.
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№ 127 [17. С. 38–39. Табл. ХХХІV. 2]:
даi ко‐
зу
мою

№ 851 [17. С. 53. Табл. LХІІІ. 1]:
…козу [м](ою)

№ 854 [17. С. 53. Табл. LХІV. 1]:
…ко‐
з(у)

№ 904 [17. С. 61. Табл. LХХХVІ]:
ѿа[и] козу
мою попо[ви]

№ 927 [17. С. 66. Табл. ХСVІІ]:
спра‐
шива‐
ѥт(ъ) сѧ
коза с(ъ) бѣ‐
сом(ъ) е(и) поiти ки‐
ва баран(ъ) еи

№ 1076а [17. С. 104. Табл. CLХХХІІ. 1]:
коз‐
а

Помимо «козы», ни один вид животных настолько часто не упоминается 
в эпиграфике Софии Киевской. Сохранившиеся полностью надписи однотип-
ны, а фрагменты скорее всего были им аналогичны. Только граффито № 904 со-
держит уточнение, что «козу» требуется отдать некому попу. Надо сказать, что 
окончание граффито написано не совсем разборчиво и полной уверенности 
в нахождении здесь словоформы попови нет. Надпись № 927 отличается от про-
чих и, видимо, дает ключ для понимания смысла всей серии.

В. В. Корниенко, как кажется, справедливо предположил фольклорный ха-
рактер всех надписей, допустив, что это могут быть цитаты из популярного 
в то время произведения (возможно, юмористического характера), где в каче-
стве персонажей фигурировали коза, бес, баран и хозяин козы. «Дай козу мою!», 
по гипотезе исследователя, была коронной фразой последнего [17. С. 370].

Для надписи № 927 В. В. Корниенко предлагает следующий перевод на со-
временный украинский язык: «Питається коза: “Із бісом їй піти?” Киває баран: 
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“Так!”» [17. С. 66]. Этой версии прочтения в основном уверенно распознающе-
гося текста можно предложить альтернативу. В начале последней строки над-
писи вертикальный штрих делает первый знак действительно похожим на в, 
но не замкнутая нижняя петля буквы заставляет задуматься о возможности трак-
товки этого знака как к или з, которой предшествует случайное повреждение 
на штукатурке (можно сравнить с буквой в во второй строке, чтобы убедиться 
в разности написания символов). С учетом устойчивости в древнерусских источ-
никах выражения поити за, приоритет надо отдать последней версии. Таким об-
разом, распадается чтение В. В. Корниенко ки|ва. Сам же исследователь отме-
чал, что предпоследняя буква пятой строки идентифицируется не совсем уве-
ренно и по контексту она была им восстановлена «как особая форма написания 
к, у которой нижняя косая далеко отодвинута вперед» [17. С. 66]. Можно согла-
ситься с тем, что эта буква написана не вполне корректно, так как начертанный 
символ похож на и, но три идущих подряд и маловероятны, поэтому средний 
символ разумней будет трактовать как л, перед началом которой, как и в слу-
чае с з, образовался не относящийся к надписи штрих. В этих двух одинаковых, 
не относящихся к надписи штрихах можно видеть намеренную попытку иска-
жения ранее созданного текста или простую ошибку. При сделанных допуще-
ниях надпись складывается в осмысленный и грамматически правильный текст:

спра‐
шива‐
ѥтсѧ
коза с б[ѣ]‐
соме поiт[и] ли
за баран[а] еи

В предложенном В. В. Корниенко прочтении источника слово еи встреча-
ется дважды: в самом конце, где исследователь трактует его как утвердитель-
ное междометие; и как местоимение 3-го лица ж. р. дат. п. на отрезке между  
бѣсом(ъ) и поiти. Но, судя по фотографии и прориси в изданном корпусе, здесь 
нет ъ и буквы и, а наличие -е объясняется «бытовой» заменой конечной гласной. 
В последнем же еи логичней видеть как раз местоимение.

Обращает на себя внимание написание за барана вместо ожидаемого за бо-
рана. Словоформа на баране встречается и в берестяной грамоте № 761 (веро-
ятно, последняя треть XIII в.), где она, согласно комментарию А. А. Зализня-
ка, может объясняться трояко: «а) простой опиской под влиянием обоих сосед-
них слогов, содержащих а; б) отражением аканья; в) отражением ассимиляции 
гласных, подобной той, которая дала, например, укр. бага´тий, гара´зд, гаря´чий» 
[15. С. 501]. Вопреки заключению исследователя, что «наиболее вероятно пер-
вое» [15. С. 501], надо признать маловероятным факт случайных одинаковых 
описок в двух независимых древнерусских источниках сразу.

Спрашиватися –  многозначный глагол, но управляя предлогом с, он приоб-
ретает значение ‘советоваться с кем-либо’ [24. С. 88]. Таким образом, перевести 
надпись можно так: «Советуется коза с бесом, пойти ли ей (замуж) за барана».

В подобной интерпретации граффито № 927 и вся серия надписей «(от)дай 
козу мою» становится еще одним эпиграфическим источником, связанным 
с обрядом сватовства. Можно отметить, что в «Словаре древнерусского языка 
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XI–XVII вв.» в качестве примера значения спрашиватися как ‘просить сделать 
что-либо’ приводится текст из сочинения Григория Котошихина «О России 
в царствование Алексея Михайловича» 1667 г.: «Дружки у отца и у матери не-
вистинои спрашиваютца, чтоб они новобрачного и новобрачную бл҃агословили 
ѣхат(ь) к венчанию» [24. С. 88]. В подобном значении глагол требует управления 
другим падежом, что заставляет в трактовке киевской надписи отдать предпо-
чтение иной версии, но само по себе ценно, что этот глагол фиксируется в кон-
тексте свадебного обряда.

Не исключено, что во всех надписях дати/отдати следует трактовать в значе-
нии ‘выдать замуж’. В древнерусских источниках есть примеры, когда по край-
ней мере глагол отдати используется в этом значении без дополнительного 
уточнения замуж. «Словарь русского языка XI–XVII вв.» в качестве одного из 
подобных случаев приводит цитату из Ипатьевской летописи 1137 г.: «В то же 
время иде Юрьи Ростову и Всеволодъ Мьстислаличь отда дчѣрь свою в ляхы 
Верхуславу» [23. С. 224].

Немногочисленную группу древнерусских источников, связанных с обря-
дом сватовства, в основном представляют надписи на пряслицах, которые боль-
шинство исследователей считают традиционным подарком жениха невесте пе-
ред свадьбой [22. С. 55]. Часть из них являются владельческими подписями 
с женскими именами, некоторые более явно указывают на свадебную темати-
ку. На пряслице из Вышгорода есть граффито «невѣсточь», а пряслица с под-
писями «княжее», «княжин» скорее всего отсылают к традиции называть моло-
дых на свадьбах князем и княгиней [19. С. 66]. Пряслице из Любеча с надписью 
«Iванкъ с Ъвдътеею одiна дш҃[а]» –  еще один пример эпиграфического памятни-
ка любовно-брачного содержания [25. С. 30–34].

Еще одно вышгородское пряслице, датируемое временем не позже третьей 
четверти XI в., содержит длинную надпись, фиксирующую переговоры с упоми-
нанием трех лиц, как и в граффито № 927. В недавней публикации А. А. Гиппиу- 
са ее текст в нормализованном виде приводится следующим образом: «Чепоура 
пыта –  Пыпьна рекла: «Въда<д>ите мѧ за Жадъ, хочоу за нь, да<и> мѧ волею 
сво(ею)». Надпись выражает согласие и желание невесты Пыпны выйти замуж 
за Жада [9. С. 11].

Фиксация переговоров перед свадьбой произошла и на так называемой ко-
стяной грамоте, найденной в Великом Новгороде на Троицком раскопе в 2020 г. 
Эта костяная бирка, сделанная из коровьего ребра, содержит надпись «молви-
ла куна соболи» и запись чисел, отражающую ход торга о сумме выкупа за не-
весту [5]. Ключ к пониманию этого источника дает фольклорная традиция обо-
значения жениха и невесты во время обряда сватовства и в брачных песнях че-
рез зооморфную символику.

По традиции, пришедшие к дому потенциальной невесты сваты употребляли 
особые иносказательные формулы, никогда не сообщая о цели своего прихода 
прямо. Начало переговорам часто давала формула «у вас A, у нас B», где могли 
использоваться как очевидные пары невеста –  жених, княгиня –  князь, товар –  
купец, так и зооморфные наименования: телка –  бычок, ярочка –  баран, куроч-
ка –  петушок и т. д. [12. С. 155]. В других формулах, связанных с охотой, пару 
могут образовывать животные и разных видов: среди самых распространенных 
вариантов соболь –  куница, соболь –  лисица, горностай –  куница, бобр –  вы-
дра и т. д. [10. С. 42–43].
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Знание об особенностях традиции сватовства смогло помочь в трактовке и се-
рии граффити XIV –  первой половины XV в. из церкви Феодора Стратилата 
на Ручью в Новгороде «пойду бобром возле реки» [18. С. 449; 21. С. 343– 344; 4]. 
Эта серия надписей состоит как минимум из пяти граффити, сделанных одним 
почерком. В новом исследовании об этих надписях М. А. Бобрик уверенно обо-
сновывает их брачно-эротическую семантику и происхождение из весенне-лет-
него обрядового фольклора [4].

Интересно, что в белорусских и польских свадебных песнях коза упоминает-
ся не в паре с козлом или с бараном, как в киевском граффито, а с ищущим до-
бычу волком, который олицетворяет жениха, добывающего себе невесту. В та-
ком случае ухаживания волка за козой наделяются еще и эротической символи-
кой [10. С. 126–128]. Отношение к козе как к нечистому животному объясняется 
поверьями о ее дьявольском происхождении. Согласно украинскому фолькло-
ру, домашняя коза сотворена чертом, и если ее окропить освященной водой, 
то она мгновенно подохнет. По белорусским преданиям, коза –  творение чер-
та, и потому внешне похожа на него. Наличие у коз короткого хвоста поляки 
объясняли легендой, что дьявол, загоняя коз на пастбище, оторвал им хвосты 
[2. С. 523]. Согласно другому украинскому поверью, происхождение дикой козы 
идет от черта, который «прижил» ее со своей женой [3. С. 169]. Народная демо-
ническо-эротическая символика козы, вероятно, повлияла на создание басни 
«Коза и бес», вошедшей в сборник XVIII века «Девичья игрушка, или Собрание 
сочинений г. Баркова» –  ее, вероятно, и имел в виду Б. А. Рыбаков, характери-
зуя киевское граффито как «совершеннейшую непристойность».

В славянских поверьях коза или козел могли выступать и как оберег. Из-за 
любви нечистых сил (домовых и чертей) к этому животному, его держали в хлеву 
вместе с лошадьми, либо уводили на выгон вместе с овцами, считая, что нечисть 
тогда не навредит скоту [2. С. 524]. Таким образом, по народным представлени-
ям, отношения между нечистой силой и козой были родственные, почти роди-
тельские, и этим можно объяснить, почему в тексте надписи коза по поводу сво-
его замужества советуется именно с бесом. В тексте надписи на вышгородском 
пряслице Пыпна заявляет о своем желании выйти замуж за Жада Чепуре – пер-
сонажу, которому в основной версии интерпретации граффито отводится роль 
отца и главы рода невесты [9. С. 12].

Наравне с другими коза, баран и черт были типичными персонажами, ис-
пользуемыми ряжеными в конце свадебного обряда для развлечения участни-
ков свадьбы [12. С. 211]. Возможно, в одной из вариаций подобного развлече-
ния разыгрывалась сцена сватовства козы и барана при участии беса. А. В. Гура 
отмечал, что мотив свадьбы животных в комическом виде широко представлен 
в фольклоре всех славян (например, в шуточных песнях о свадьбе зайца и совы, 
комара и мухи и т. д.), и что он связан с животными, для которых характерна 
ярко выраженная мужская или женская символика [11. С. 551–552]. Как коза, 
так и баран (хотя и в меньшей степени, чем коза) являются таковыми, но о су-
ществовании фольклорного источника о свадьбе этих животных до сих пор ни-
чего известно не было. Между тем выбор барана как жениха козы имеет опреде-
ленную логику. С одной стороны, это два вида сельскохозяйственных животных, 
часто обитающих вместе. В то же время между ними есть и некоторый антаго-
низм: вспомним, к примеру, козлов и овец из Мф. 25:31–46 в описании сцены 
суда над народами, олицетворяющих грешников и праведников соответствен-
но. В украинских легендах коза как нечистое животное противопоставляется 
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«божьим» созданиям –  овце и корове [2. С. 523]. По другим распространенным 
у славян фольклорным источникам, дьявол, желая, подобно Богу, создать свое 
животное, вылепил из глины барана, но не смог его оживить. Бог вдохнул в него 
жизнь, но загнул рога назад, получив из барана козла [3. С. 169]. Ущербность 
козы по отношению к другим домашним животным декларирует и приведен-
ная в «Слове» Даниила Заточника притча: «не скотъ въ скотѣх коза, ни зверь 
въ звѣрех ожь, ни рыба въ рыбах ракъ, ни потка въ потках нетопырь» 1. С этой 
точки зрения уже сам подбор персонажей киевского граффито подразумева-
ет коллизию, которую можно обыграть в сюжете фольклорного произведения. 
Поэтому, хотя прямых фольклорных параллелей, в которых бы присутствовали 
коза, бес и баран, обнаружить не удалось, граффито № 927 можно считать древ-
нейшей восточнославянской записью фольклора с мотивом свадьбы животных.

Относительно внестратиграфической датировки надписей можно высказать 
следующие соображения.

Граффити № 126 и 127, как неоднократно отмечалось, имеют одинаковые на-
чертания [8. С. 46; 6. С. 120. Прим. 67]. Обе надписи содержат довольно специ-
фичные графические признаки: А-образная д, i c пересечкой и засечками, к с от-
воротом влево вверху справа, вертикальная з с переломом. Это дает основания 
утверждать, что надписи были сделаны одним лицом. Без подробного палео-
графического анализа С. А. Высоцким эти граффити были приведены в разделе, 
посвященном источникам XII в. [8. С. 46]. В. В. Корниенко датировал обе над-
писи ХІІ –  первой четвертью ХІІІ в. [17. С. 37–39]. Рецензировавший первый 
том нового свода киевских граффити Т. А. Бобровский, опираясь на разработан-
ную А. А. Зализняком методику [14], уточнил датировку В. В. Корниенко, назвав 
в качестве предпочтительного времени создания надписей период 1100–1200 гг. 
[6. С. 120, 127].

Граффито № 927, самое большое в серии, не содержит буквы д, а i прочерчено 
без засечек и перекладины, как это сделано в надписях № 126 и 127. В то же время 
мы здесь видим ту же вертикальную з с переломом, к с левым отворотом у верхне-
го косого (написанную так, будто к з слева добавили вертикаль) и другие совпа-
дающие графические признаки. Поэтому вероятность того, что все три надписи 
были сделаны одной рукой, надо признать чрезвычайно высокой. В начертаниях 
букв надписи № 927, отсутствующих в № 126 и 127, обращает на себя внимание 
ряд деталей. И здесь встречается трижды: первая имеет основной вид с горизон-
тальной перекладиной, третья написана с наклонной перекладиной –  признаком 

1  Слово Даниила Заточника // Библиотека литературы Древней Руси / под. ред. Д. С. Лихачева и др. 
СПб.: Наука, 1997. Т. 4: XII век. С. 278.

Таблица 1. Датирующая матрица для граффити № 126–127.
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более поздней палеографии, чем XII в., на существенной части второй находят-
ся повреждения штукатурки, но по видимому участку можно опознать нижнюю 
часть наклонной перекладины. Еще одним поздним признаком является дважды 
встреченная в надписи р с петлей с двумя изломами. В целом для граффито № 927 
датирующая матрица принимает следующий вид.

Таким образом, по внестратиграфическим данным граффити № 126, 127 
и 927, принадлежность которых одному автору в целом не вызывает сомнений, 
содержат датирующие признаки как ранних, так и относительно поздних пе-
риодов. К выраженным первым можно отнести написания к и д, ко вторым –  
р, и в двух из трех случаев, i в двух случаях из трех. Важным датирующим при-
знаком является последовательно позднее состояние редуцированных в над-
писи (спрашиваѥтсѧ, с), а также одиночное у после согласной, которое, хотя 
и встречается уже в XII в., более характерно для XIII–XIV вв.

Ранней чертой в граффито № 927 является написание бѣсоме, с сохранени-
ем мягкости конечного [м’], отвердевшего после утраты слабых редуцирован-
ных. Исследовавший это явление на материале берестяных грамот А. А. Зализ-
няк отмечал, что данный процесс, скорее всего, начался еще в XI в., к XIII в. 
новые формы уже использовались чаще старых, а в XIV–XV вв. они уже абсо-
лютно превалируют [15. С. 78].

Фрагментированные граффити № 851, 854 и 1076а содержат небольшое чис-
ло сохранившихся начертаний, но видно, что в них нет специфических гра-
фических свойств, присущих надписям № 126, 127 и 927. Судя по фотографи-
ям из издания В. В. Корниенко, к во всех трех граффити имеет основной вид 
(сомкнутые), а з везде разная: левонаклонная с развилкой в № 851, вертикаль-
ная с развилкой в № 854 и не имеющая аналогов, наиболее похожая на верти-
кальную Ъ-образную з в № 1076а. Для подтверждения предложенного издате-
лем прочтения этих надписей и их графических особенностей крайне желате-
лен новый визуальный осмотр оригиналов источников. Но имеющиеся данные 
вполне определенно говорят об атрибуции этих граффити иным авторам.

Граффито № 904 В. В. Корниенко датирует последней четвертью XIV –  пер-
вой четвертью XV в. [17. С.  61]. Как говорилось выше, нельзя поддержать 

Таблица 2. Датирующая матрица для граффито № 927.

Таблица 3. Датирующая матрица для граффито № 904.
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реконструкцию буквосочетания -ови после поп-. Судя по фотографии, после п 
есть место только для одной буквы. Возможно, в надписи используется вокатив 
с окончанием -е, и тогда призыв «отдать козу» адресуется некому попу. В целом 
же надпись датируется концом XIII –  началом XIV в. По-видимому, этим перио-
дом необходимо датировать и всю серию надписей про «козу».

Вверху граффито № 904 находится краткая надпись, которую В. В. Корниенко 
изначально считал первой строчкой текста, но затем внутри своего свода выде-
лил ее в отдельное граффито № 904а, прочтя там имя нiкола с зеркальной а. Как 
кажется, это граффито, на котором присутствуют следы зачеркивания, является 
записью обсценной лексемы (в виде диминутива пиздка), уже засвидетельство-
ванной в некоторых памятниках эпиграфики Новгорода, включая неопублико-
ванные граффити Софийского собора и церкви Феодора Стратилата на Ручью 2, 
Полоцка [7. С. 8. Рис. 1; 16. С. 35–38. Ф. 7.7. Рыс. 10, 11.7] и в смоленской бе-
рестяной грамоте № 15 [1. С. 340–341. Рис. 2]. Соседство надписи о сватовстве 
и записи с обозначением табуированной части женского тела уже встречалось 
в новгородской берестяной грамоте № 955, где обсценные лексемы выступают 
в обрядовом пожелании плодородия [26. С. 55–59]. Полагаю, приписка к над-
писи № 904 могла быть сделана с той же целью.

Остается открытым вопрос о назначении этой группы надписей. Едва ли по-
добные однотипные надписи являются простой записью полюбившегося при-
хожанам фольклорного текста. Более вероятно другое объяснение, что по край-
ней мере граффити № 126, 127 и 927 являются навязчивым посланием для одного 
из попов Софии Киевской, упомянутого, согласно предложенной поправки к чте-
нию, в граффито № 904. Можно думать, этот поп каким-либо образом препят-
ствовал браку между автором надписей и его невестой. В тексте граффито № 927 
автор провел своеобразную ролевую игру, навеянную обрядовым фольклором: 
свою невесту он соотнес с козой, ее реального или духовного отца, с которым она 
советовалась по поводу своего замужества, –  с бесом, а себя –  с бараном.

Переживаниями о сватовстве и свадьбе, спровоцировавшими появление на сте-
не храма серии граффити с зооморфной брачно-эротической символикой, сродни-
лись неизвестный новгородец, прихожанин или клирик церкви Феодора Стратила-
та, воображающий себя женихом-бобром, и киевлянин, настойчиво оставляющий 
в алтарной зоне крайнего придела Софийского собора призывы отдать за него неве-
сту-козу. Иносказательный смысл этих посланий, безусловно понятный современ-
никам, исследователю приходится отгадывать, опираясь на фольклорные параллели. 
Предложенные в этой статье ответы, возможно, не являются окончательными, но 
хочется думать, что они будут полезны для дальнейшего развития дискуссии.
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Moscow, Mezdunarodnyje otnosheniia Publ., 2009, vol. 4, pp. 551–552. (In Russ.)
Ianin V. L. Epigraficheskije zametki. Voprosy iazykoznaniia. 1992, vol. 2, pp. 21–36. (In Russ.)
Ianin V. L., Zalizniak A. A., Gippius A. A. Novgorodskije gramoty na bereste (iz raskopok 2001–2014 g.). 

Moscow, 2015, T. XII. 288 p. (In Russ.)
Korniєnko V. V. Korpus grafiti Sofiï Kiïvs’koï (XI –  pochatok XVIII st.). Kyiv, 2009, Ch. 1: Pridīl sv. Georgīia 

Velikomuchenika, 463 p. (In Ukr.)
Kalechyts I. L. Epigrafika Belarusi X–XIV vv. Minsk, Belaruskaia navuka Publ., 2011. 274 p. (In Belarus.)
Medyntseva A. A. Drevnerusskije nadpisi iz tserkvi Feodora Stratilata v Novgorode. Slaviane i Rus’. Moscow, 

Nauka Publ., 1968, pp. 440–450. (In Russ.)
Medyntseva A. A. Gramotnost’ v Drevnei Rusi: Po pamiatnikam epigrafiki X –  pervoi poloviny XIII v. Moscow, 

Nauka Publ., 2000, 290 p. (In Russ.)
Rybakov B. A. Imenni napisi XII st. v Kiïvs’komu Sofiis’komu sobori. Arkheologiia, 1947, vol. 1, pp. 53–64. 

(In Ukr.)
Rozhdestvenskaia T. V. Nadpisi i risunki v tserkvi Feodora Stratilata na Ruch’iu. Tsarevskaia T. Iu. Rospis’ 

Tserkvi Feodora Stratilata na Ruch’iu v Novgorode i jeje mesto v iskusstve Vizantii i Rusi vtoroi poloviny 
XIV veka. Moscow, Severnyi palomnik Publ., 2007, pp. 339–382. (In Russ.)

Rybakov B. A. Russkaia epigrafika X–XIV vv. Istoriia, fol’klor, iskusstvo slavianskikh narodov. Moscow, 
Nauka Publ., 1963, pp. 34–72. (In Russ.)

Slovar’ russkogo iazyka XI–XVII vv. Moscow, 1987, vol. 13, 316 p. (In Russ.)
Slovar’ russkogo iazyka XI–XVII vv. Moscow, 2006, vol. 27, 275 p. (In Russ.)
Vysotskii S. A. Srednevekovyje nadpisi Sofii Kijevskoi (po materialam graffiti XI–XVII vv.). Kyiv, Naukova 

dumka Publ., 1976, 455 p. (In Russ.)
Zalizniak A. A. Drevnenovgorodskii dialekt. Moscow, 2004, 867 p. (In Russ.)
Zalizn iak A. A. Paleografiia berestianykh gramot i ikh vnestratigraficheskoje datirovanije. Ianin V. L., 

Zalizniak A. A. Novgorodskije gramoty na bereste (iz raskopok 1990–1996 gg.). T.  X. Moscow, 2000, 
pp. 134–429. (In Russ.)

Информация об авторе:

Дробышева Мария Михайловна,
младший научный сотрудник,
старший преподаватель исторического 
факультета Государственного академического 
университета гуманитарных наук,
г. Москва, Российская Федерация;
ORCID: 0000-0003-2943-2897
E-mail: m. m.bubnova@gmail.com

Information about the author:

Maria M. Drobysheva
Junior Research Fellow of the Faculty

of History, State Academic
 University for Humanities,

Moscow, Russian Federation;
ORCID: 0000-0003-2943-2897

E-mail: m. m.bubnova@gmail.com


