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ДРЕВНЕРУССКИЕ НАДПИСИ СОБОРА СВЯТОЙ СОФИИ  
В КОНСТАНТИНОПОЛЕ (ВОСТОЧНАЯ ЧАСТЬ ЮЖНОЙ ГАЛЕРЕИ)

Статья открывает серию публикаций, посвященных славяно-русским граффити XI–XV вв. из собора Святой Софии 
в Константинополе. Наряду с кратким обзором их изучения, вниманию читателя предлагается описание восьми 
надписей, выявленных в 2008–2011 гг. в восточном сегменте южной галереи.
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Статья написана в рамках проекта РФФИ № 21-59-14005 «Хожения и эпиграфика: паломнические надписи, 
географическая мобильность и благочестие между Византией и Русью (V–XV века)».

Константинополь (Новый Рим), расположенный на границе Европы и Азии, почти тысячу лет 
являлся столицей христианской империи: сначала Римской, а затем Византийской. В период 
Средних веков это был важнейший центр морских коммуникаций, международной торговли, 
ремесленного производства, культурной и церковной жизни. Его по праву можно считать 
самым большим и богатым европейским городом эпохи. Один из русских путешественников 
середины XIV в. сравнивал Константинополь с великим лесом, где без хорошего проводника 
невозможно обойтись1. По красоте и величию с ним не могли конкурировать даже более древние 
и прославленные городские центры Ближнего Востока. Сюда в поисках коммерческого успеха, 
военной и гражданской карьеры, научной и творческой славы, образования и просвещения 
приезжали со всех концов света. Особое место в этом миграционном потоке принадлежало 
паломникам.

1  «А въ Царьград, аки в дубраву велику внити: без добра вожа невозможно ходити» (Малето Е. И. Антология 
хожений русских путешественников, XII–XV века. Исследование, тексты, комментарии. М., 2005. С. 258).



Ю. А. Артамонов, А. А. Гиппиус 

116

Столица Византии была сосредоточием христианского богословия, книжности, искусства 
и архитектуры. В XII – начале XIII в., когда церковное развитие города достигло своего апогея, 
в нем насчитывалось более 300 храмов и монастырей [Magdalino, р. 62–63], многие из которых 
пользовались широкой известностью2. Однако главной церковью Константинополя был 
собор Святой Софии, построенный в 532–537 гг. по распоряжению императора Юстиниана 
Великого (527–565). Внушительные размеры и красота этого сооружения вызывали не только 
благоговейные чувства, но и неподдельное восхищение. «Этот храм, – писал византийский 
историк Прокопий Кесарийский, – представлял чудесное зрелище, – для смотревших 
на  него он казался исключительным, для слышавших о нем – совершенно невероятным»3. 
В течение почти тысячи лет, до возведения нынешнего собора Святого Петра в Риме (XVI в.), 
Константинопольская София была самой большой христианской церковью в мире. Свое 
торжественное великолепие она сохраняла даже тогда, когда империя превратилась в карликовое 
государство на задворках Европы, а большинство столичных храмов имело плачевный вид. Так, 
с восторгом о Святой Софии в конце XIV в. отзывались русские путешественники Игнатий 
Смольнянин и дьяк Александр4. Последний отмечал, что величие и красоту собора невозможно 
описать словами5.

Но не только архитектура составляла всемирную славу Святой Софии. Она была главным 
«реликварием» Константинополя: здесь хранились артефакты, связанные с историей Ветхого 
и Нового Завета, кафолической церкви и земной жизни ее подвижников. Существовало 
убеждение, что возведение храма не обошлось без участия небесных сил, а в его стенах 
пребывает божественная благодать. О многочисленных чудесах и знамениях, совершавшихся 
здесь, знали далеко за пределами Византии. В соборе были маркированы места, отмеченные 
явлением молящейся Богородицы, ангелов и святых. Считалось, что молитва под его сводами 
не останется без ответа. Поэтому сюда в первую очередь и устремлялись многочисленные 
паломники, приезжавшие на берега Босфора со всех уголков христианского мира. «Се азъ 
недостоиныи… – писал в самом начале XIII в. новгородец Добрыня Ядрейкович (будущий 
владыка Антоний), – приидохомъ во Царьградъ. Преже поклонихомся святеи Софеи…»6. 
Дьякон Троице-Сергиева монастыря Зосима, побывавший здесь в конце 1419 – начале 1420 г., 
констатировал, что по приезде в город обошел все святые места, но первым делом «поклонихся 
святой великой церкви Софеи, идеже патриарх живеть»7. Кафедральный собор не могли миновать 
и те, кто посещал Константинополь по иным делам: военным, дипломатическим, церковным 
или торговым. Зримым свидетельством этих посещений являются надписи, процарапанные 
на мраморных плитах стен, колоннах и балюстрадах собора. Подавляющее большинство из них 
находятся на галереях второго этажа: здесь было намного светлее, а доступ к архитектурным 
элементам храма не закрывали церковная утварь, иконы и реликвии. 

Видное место среди софийских надписей занимают средневековые кириллические 
граффити, выполненные выходцами из Руси. На сегодняшний день зафиксированы автографы 
жителей Новгорода, Вышгорода, Галича на Волыни, Нижнего Новгорода, Москвы, Костромы 
(или Кинешмы?). Это самый большой расположенный вне исторических пределов Руси комплекс 
средневековой восточнославянской эпиграфики. Палеографические и языковые особенности 

2  Например: собор Святых Апостолов, монастыри Богородицы во Влахерне, Пантократор, Студийский, Одигитрии, 
Святого Георгия в Монганах и др.
3  Прокопий Кесарийский. О постройках // Вестник древней истории. 1939. № 4 (9). С. 209.
4  Малето Е. И. Антология хожений русских путешественников, XII–XV века… С. 291.
5  Там же. С. 293.
6  Там же. С. 221.
7  Там же. С. 297.
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позволяют предварительно датировать его XI–XV вв. Как и в древнерусских храмах, среди 
софийских граффити доминируют молитвенные обращения и надписи-автографы. 

* * *
До недавнего времени комплекс славяно-русских граффити собора Святой Софии 

в Константинополе не был объектом самостоятельного научного изучения, хотя попытки 
привлечь внимание к этому источнику через публикацию отдельных надписей неоднократно 
предпринимались. Еще в середине прошлого века известный британский византинист К. Манго, 
отметив, что эпиграфика храма ожидает своего исследователя, издал и прокомментировал 
граффито Филиппа Микитинича, стольника митрополита Киевского и всея Руси Киприана 
[Mango]. 

Летом 1969 г. американская исследовательница Барбара Г. ван Найс провела большую 
работу по зарисовке и фотосъемке софийских надписей. Тогда в общей сложности удалось 
зафиксировать около 2000 граффити, среди которых оказались и славяно-русские. Впоследствии 
одно из них – молитвенное обращение Якова Григорьевича, писаря митрополита Киевского 
и  всея Руси Герасима, – было опубликовано И. Калаврезу-Максайнер и Д. Оболенским 
[Kalavrezou-Maxeiner, Obolensky]. 

В начале сентября 1977 г. собор посетил профессор Франкфуртского университета 
О. Т. Горбач, которому удалось обнаружить шесть кириллических граффити. В небольшой заметке 
он кратко охарактеризовал историю софийских надписей, попутно отметив, что бóльшая часть 
славянских граффити находится на «правой балюстраде хор» (южная галерея). К сожалению, 
автор привел только чтения надписей (в ряде случаев фрагментарные и не совсем точные) и очень 
лаконичный комментарий к ним; фотографии, прорисовки и точное описание местонахождения 
находок в публикации отсутствуют [Horbatsch]. 

В сентябре 1996 г. в Софии побывали отечественный филолог А. А. Алексеев и его друзья – 
священник Сергей Овсянников с женой Аленой. «Сравнительно беглый осмотр храма» позволил 
им выявить пять ранее неизвестных русских средневековых граффити. В кратком сообщении 
об этом открытии приводятся чтения и датировки надписей. Одно граффито А. А. Алексеев 
опубликовал в прорисовке, предположив, что оно может принадлежать Стефану Новгородцу – 
автору хождения, написанного по случаю посещения Константинополя в 1348 или 1349 г. 
[Алексеев]. 

Таким образом, к концу прошлого столетия из публикаций разных авторов было известно 
о 13 славяно-русских граффити собора Святой Софии; из них три были изданы в прорисовке. 

В ноябре 2007 г. софийская эпиграфика обратили на себя внимание российского востоковеда 
И. В. Зайцева. При осмотре собора он сделал цифровые фотографии девяти древнерусских 
граффити. Как выяснилось впоследствии, три из них ранее не публиковались. Этот материал лег 
в основу сообщения «Русские паломники в храме св. Софии Константинопольской (по данным 
письменных и эпиграфических источников)», которое было сделано в рамках XX  Чтений 
памяти члена-корреспондента АН СССР В. Т. Пашуто в ИВИ РАН (16–18 апреля 2008 г.). 
В этом же году свет увидели две небольшие статьи, где наряду с публикацией текстов отснятых 
надписей отмечалась необходимость комплексного и профессионального изучения софийской 
эпиграфики [Артамонов, Зайцев, 2008а; Артамонов, Зайцев, 2008б]. Тогда же вышла статья 
украинского историка А. П. Толочко, в которой были опубликованы две уже известные надписи 
(запись Филиппа Микитинича повторно) и приведены чтения двух ранее не упоминавшихся 
в литературе граффити [Толочко]. 
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Для планомерного поиска, фиксации и описания древнерусских надписей собора 
Святой Софии авторами настоящей статьи были организованы эпиграфические экспедиции 
в Стамбул (ноябрь 2008 г., март 2009 г., ноябрь 2009 г., ноябрь 2010 г., ноябрь 2011 г.). В разное 
время в них принимали участие М. Д. Артамонова, Л. А. Голофаст, И. В. Зайцев, С. М. Михеев, 
М. В. и Т. В. Рождественские. В результате было выявлено более 60 новых и зафиксировано 13 уже 
известных граффити, сделаны их фотографии и прорисовки, проведены необходимые замеры. 
Информация о находках отчасти нашла отражение в сообщениях на научных конференциях 
и публикациях 2009–2010 гг. [Артамонов, Зайцев, 2009а; Артамонов, Зайцев, 2009б; Артамонов, 
Гиппиус, Зайцев, 2009; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2010]. Промежуточные итоги работы были 
подведены в двух статьях 2012 г.: «Древнерусские надписи Софии Константинопольской» 
и «Древнерусские надписи-граффити Константинопольской Софии: предварительные итоги 
исследования» [Артамонов, Гиппиус, 2012; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012]. В первой 
публикации на материале 31 надписи были рассмотрены особенности древнерусского комплекса 
граффити. Вторая статья представляла собой «эпиграфическую экскурсию» – обзор 44 славяно-
русских надписей в порядке их расположения на галереях собора. Читателю была предложена 
следующая информация: местонахождение надписи, ее текст, краткий лингвистический 
и исторический комментарий. Такое «руководство» позволяло найти и визуально познакомиться 
с любым заинтересовавшим граффито. В заключении отмечалось, «что свою ближайшую задачу 
авторы видят в подготовке полноценного свода древнерусских надписей Константинопольской 
Софии»8.

Однако в 2016 г. этот замысел был внезапно реализован болгарским эпиграфистом 
Т.  Томовым ([Томов, 2016]; второе, исправленное и дополненное издание: [Томов, 2019]). 
Изданию книги предшествовала появившаяся в 2013–2015 гг. серия статей о софийских граффити 
[Thomov; Томов, 2014а; Томов, 2014б; Томов, 2015]9. Не ставя под сомнение самостоятельность 
обращения болгарского коллеги к славянской эпиграфике Константинополя, мы в то же время 
не можем не указать на очевидную вторичность его работ по отношению к нашим изысканиям. 
Все 44 опубликованные нами надписи вошли в книгу Т. Томова в нашем прочтении (отличия, 
если есть, минимальны). Добавления же к этому массиву представляют собой, за редкими 
исключениями, или поздние надписи, выполненные в XVIII–XIX вв., или плохо читаемые 
средневековые граффити и их фрагменты, часто интерпретируемые вполне произвольно 
и без всякой заботы о лингвистическом правдоподобии10. В то же время более выразительные, 
но не упомянутые в публикации 2012 г. надписи (см., например, № 4 в данной публикации) 
оказались автору незнакомы. 

Краткость пояснений в нашей предварительной публикации вынуждала Т. Томова 
самостоятельно комментировать издаваемые тексты. К сожалению, демонстрируемый этим 
комментарием уровень лингвистической подготовки автора крайне невысок. Проиллюстрируем 
его  примерами. В нейтральной в языковом отношении форме вокатива свѧтаѧ Софие, 
встретившейся в публикуемой ниже надписи № 6 (у Т. Томова – Ю26), исследователь усмотрел 
морфологическую особенность древненовгородского диалекта – окончание -е дательного (!) 
падежа единственного числа [Томов, 2016, с. 94]. Во втором издании книги комментарий 
отредактирован – здесь Софие трактуется уже как форма именительного (!) падежа, 
но с тем же «характерным для древненовгородского диалекта окончанием -е» [Томов, 2019, 

8  В рамках этой работы в марте 2013 и феврале 2020 г. были предприняты очередные экспедиции для повторного 
фотографирования, уточнения некоторых деталей, связанных с местонахождением и замерами надписей.
9  Имея в виду хронологию публикаций, несколько странным выглядит утверждение автора, что его занятия 
эпиграфикой стали носить регулярный характер с 2005 г. [Томов, 2016, с. 6].
10  Примером таких фантастических прочтений может служить надпись в южной галерее собора, для которой 
Т.  Томов [Томов, 2019, с. 74 (Ю4)] предлагает следующий «восстановленный текст» и болгарский перевод: 
ѫ (к) левцово молѣтьва о васинѱ ‘молитва за Васиня от Клевцово’. Неудивительно, что на приводимой фотографии 
не читается ни одно из «слов» этого грамматически бессвязного текста, зато различимо окончание словоформы 
-влеву (возможно, часть притяжательного (Яко)влеву). 
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с. 116]. На а-основы новгородский номинатив на -е, конечно, не распространялся, но автору 
это невдомек. Постоянные ссылки на «Древненовгородский диалект» А. А. Зализняка лишь 
усугубляют эти проявления лингвистического дилетантизма.

 Еще пример. Комментируя сложно читаемую надпись в восточном конце южной галереи: 
«Помяни, Ги ҃, Θедора Сьмена грѣшьною», мы отметили использование в ней редкой формы 
родительного падежа двойственного числа членного прилагательного (в надписи она употреблена 
в функции винительного падежа, относясь к одушевленным объектам). Т. Томов [Томов, 2016, 
c. 134] игнорировал это замечание, трактовав надпись по-своему. Он предположил, что речь идет 
о женщине, имена которой – Федора и Сьмена (!) – стоят в именительном падеже, а определяющее 
их прилагательное – в форме винительного падежа единственного числа женского рода 
(для которой, заметим, окончание -ою немыслимо). Справедливости ради скажем, что во втором 
издании книги эта абсурдная трактовка уступила место правильной и даже не упоминается – 
как будто ее и не было.

Включая в свой свод опубликованные нами надписи, Т. Томов далеко не всегда ссылается 
на источник. Так, с трудом прочитываемая надпись на балюстраде северной галереи «Безнегъ 
Алекоса ψ҃. Две души погубилъ» [Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 289] издана им без 
указания на какие-то предшествующие публикации; между тем это одно из наиболее ярких 
древнерусских граффити собора. Особенно выдает автора свода воспроизведение чужих ошибок. 
Так, неверное прочтение одной греческой надписи как древнерусского автографа в нашей статье 
2009 г. (Игорь Оульминге туто ѱ) Т. Томов выдал за собственное открытие и ничтоже сумняшеся 
воспроизвел в своем своде11. Невозможно пройти и мимо следующего курьеза. В статье 2012 г. мы 
привели чтение одной плохо читаемой надписи («Патрѧрхъ ги҃не, пожалуи мѧ»). Обнаружить ее 
было очень непросто по причине небольшого размера букв (высота от 0,2 до 0,5 мм) и высокой 
пористости камня. Местонахождение граффито определялось нами следующим образом: 
«читается на стене, ограничивающей с запада балюстраду южной галереи» [Артамонов, 
Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 287]. Найти эту надпись автору свода не удалось: то ли он ее не увидел, 
то ли перепутал галереи. В итоге обращение неизвестного просителя к патриарху «переехало» 
из южной галереи в западную, где основой для его прорисовки послужили невнятные черты и 
резы [Томов, 2016, с. 43–44]. 

К дописыванию невидимых текстов и их фрагментов Т. Томов прибегает и в других случаях, 
по-своему «развивая» наши прочтения. По поводу надписи в южной галерее, прочитанной 
как «Иванъ писалъ …мы пришл[ы](и)», мы предположили, что автор мог быть выходцем 
из  Костромы или Кинешмы (имелась в виду конструкция: «(ис Костро)мы пришлыи») 
[Артамонов, Гиппиус, 2012, с. 44]. Т. Томов подхватил эту мысль, но трактовал ее своеобразно, 
решив, что мы – это личное местоимение, а пришлыи – форма 1-го лица множественного числа 
перфекта. В результате «восстановленный текст» надписи приобрел вид: «Иванъ писалъ. 
Мы пришлы[и] из Костомы» (то есть просто по-русски: ‘Мы пришли из Костромы’) [Томов, 
2019, с. 76]. Несуществующую «Кострому» пришлось изобразить на прориси в третьей 
строке граффито12. Подобные примеры вызывают чувство удручающей неловкости. И дело тут 

11  В статье «Из древнерусской эпиграфики Константинопольской Софии» (2009) в примечании 24 отмечается: 
«В ходе подготовки настоящей статьи, при изучении фотографии надписи Домки Безуевича, выше нее были 
обнаружены еще два древнерусских граффити, одно из которых гласит: Игорь Оульминге туто ѱ. Надписи 
требуют дополнительной съемки и будут опубликованы отдельно» [Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2009, с. 233]. 
В своде Т. Томова эта надпись фигурирует под № Ю21. При этом ссылка на нашу статью, хорошо известную 
автору, не приводится. На то, что прочитанный нами автограф скандинава Игоря Ульминга представляет собой 
в действительности окончание греческой надписи Григория, нам своевременно указал А. Ю. Виноградов, за что мы 
ему чрезвычайно признательны.
12  Замечателен и «лингвистический» комментарий к словоформе пришлыи, сообщающий (разумеется, со ссылкой 
на А. А. Зализняка), что переход [с’л’] в [ш’л’] протекал в период между серединой XIII и серединой XV в. Что данное 
изменение произошло в формах глагола слати и что перфектные формы от ити к нему отношения не имеют, Т. Томов 
не подозревает, еще раз упоминая эту «морфологическую особенность» в обобщающей характеристике языка 
софийских граффити [Томов, 2019, с. 193].
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не столько в ошибках и неточностях (а их немало!), сколько в пренебрежительном отношении 
автора к правилам научной этики. 

Учитывая невысокое качество работы Т. Томова, можно утверждать, что подготовка 
свода древнерусских надписей собора Святой Софии в Константинополе не утратила своей 
актуальности. Авторы ставят перед собой задачу издания этого комплекса в серии статей, 
каждая из которых будет посвящена надписям определенного сегмента галерей собора. Следуя 
направлению движения по часовой стрелке, сначала планируется издание надписей южной 
галереи (восточной, центральной, западной частей), затем западной и северной (западной 
и центральной, восточной частей). Ниже предлагается описание древнерусских надписей, 
выявленных в 2008–2011 гг. в восточной части южной галереи собора.
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Тексты надписей приводятся в двух записях – дипломатической и критической 
(с раскрытием сокращений, конъектурами, расстановкой заглавных букв и знаков препинания). 
Значение скобок в двух записях различно. В дипломатической записи в квадратные скобки 
заключены частично сохранившиеся буквы, восстанавливаемые из контекста, в круглые – 
наиболее надежные конъектуры, в фигурные скобки – «лишние» буквы, написанные по ошибке 
(система, введенная А. А. Зализняком для записи текстов берестяных грамот). В критической 
записи круглые скобки используются для записи раскрытых сокращений, квадратными 
обозначены конъектуры. 

Модели начертания букв определяются по методике А. А. Зализняка [Зализняк, 2000]. 

* * *
Надпись № 1

Публикации: [Томов, 2016, с. 102–103; Томов, 2019, с. 124–125].
Местоположение. Надпись выполнена на южной поверхности первого (слева) столба, 

фланкирующего дверной проем восточной стены, справа от мозаики с изображением императора 
Иоанна II Комнина и императрицы Ирины перед Богородицей с младенцем. Высота от пола – 
99 см, расстояние от угла слева – 23,5 см, от стены справа – 36,5 см. 

Внешний вид. Граффито – однострочное, выполнено с наклоном вниз. Надписи предшествует 
изображение креста (мачта – 1,6 см, перекладина – 0,8 см). Общая длина составляет 8,4 см. 
Высота букв колеблется от 0,5 (и в помози) до 1,4 см (з). Начертания линий просматриваются 
удовлетворительно кроме горизонтального штриха и хвоста буквы з, прочтение которых 
затрудняет фрагмент рисунка (расположен справа).

Текст: 
+ ги҃ помози…

+ Г(оспод)и, помози…
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Палеография: г – I; з – II; и – II; м – Iа; о – I; п –I.
Датировка. Написание и (II «наклонная перекладина») позволяет отнести граффито 

к середине XIV – первой половине XV в. [Зализняк, 2000, с. 170–171]. Начертания других букв 
не противоречат этой датировке. Палеографические особенности надписи имеют сходство 
с расположенным ниже граффито № 2, что дает основание предполагать общее для них авторство.

Комментарий. Типологически граффито относится к молитвенным надписям, его 
сакральный характер подчеркивает изображение креста.

Надпись № 2
Публикации: [Mango; Толочко, с. 211–213; Артамонов, Зайцев, 2009, с. 24–28; Артамонов, 

Гиппиус, 2012, с. 42; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 285; Томов, 2016, с. 98–100; Томов, 
2019, с. 120–122].

Местоположение. Надпись выполнена на южной поверхности первого (слева) столба, 
фланкирующего дверной проем восточной стены, справа от мозаики с изображением императора 
Иоанна II Комнина и императрицы Ирины перед Богородицей с младенцем. Высота от пола – 
58,2 см, расстояние от угла слева – 32,5 см, от стены справа – 23,5 см.

Внешний вид. Надпись состоит из шести строк, соответственно: 11,7 см, 12,5 см, 12,4 см, 
13,7 см, 14 см, 12,9 см. Строки (за исключением первой) имеют наклон вниз, который в четвертой 
и последующих строках усиливается. Высота букв колеблется от 0,5 см (вторая о в помози) 
до 1,6 см (р в Руси). Разнонаправленные (горизонтальные и вертикальные) штрихи, которые 
сплошь покрывают надпись, говорят о попытке ее уничтожения. Однако выскоблить граффито 
не удалось благодаря глубокому начертанию линий букв, выполненных острым предметом.

.
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Палеография: а – Iа; б – II; в – VIа; г – I; е – IV; з – IIIа; и – I, II; к – Iа, Iб; л – Iа; м – Iа; н – Iб; 
о – I; п – I; р – IVа; с – I; т – I; у – Iа, II; ф – I; ч – IIа; ь – IIб; ю – IIб; ѧ – IIIа.

Датировка. Палеография надписи позволяет датировать ее второй половиной XIV – первой 
половиной XV в. На это указывают начертания б, е, и, м, н, р, ч, ѧ [Рыбаков]. Граффито имеет 
сходство с надписью № 64 в церкви Николы на Липне, датируемой издателем второй половиной – 
концом XIV в. (ср.: б, м, н, р, т, ѧ), и надписью № 75 в церкви Св. Федора Стратилата на Ручью – 
XV в. (ср.: а, в, е, к, ѧ) [Рождественская, с. 105, 114]. Предложенная хронология находит 
подтверждение в письме берестяных грамот (датирующие признаки: в – VIа «верхняя косая 
к основанию в угол»; и – II «наклонная перекладина»; ю – IIб «перемычка наклонно вверх»; 
ѧ – IIIа «V-образный язычок, острый» [Зализняк, 2000, с. 157, 171, 213, 217]). Однако наличие 
«лежащего» е (IV) говорит в пользу выполнения надписи ближе к концу XIV в. [Зализняк, 2000, 
с. 163]. Начертания других букв не противоречат этой датировке.

Язык. В связи с принадлежностью автора граффито к окружению митрополита 
Киприана заслуживает внимания отсутствие в надписи орфографических примет «второго 
южнославянского влияния» (в первую очередь оно могло бы проявиться в написании 
с «зиянием» формы местоимения в титуле [всеа Руси]).

Комментарий. Уточнить хронологию надписи позволяет упоминание о митрополите 
«киевском и всея Руси» Киприане (1375–1406). Первый издатель граффито К. Манго осторожно 
относил его к одному из визитов главы Русской церкви в Константинополь (1379–1380, 
1386–1387 и 1388–1389 гг.). При этом он отмечал, что надпись расположена в той части храма, 
где особенно часто в XIV в. проходили малые патриаршие соборы. Возможно, стольник процарапал 
надпись на стене собора в мае 1387 г., когда дело Киприана разбиралось церковными иерархами 
[Mango, p. 438]. По мнению А. П. Толочко, более вероятно, что это произошло в 1389/1390 г., 
во время окончательного низложения митрополита Пимена – главного соперника Киприана: 
«именно в удостоверение наконец-то полученного его патроном титула “митрополита киевского 
и всея Руси” Филипп Никитинич и сделал свою запись» [Толочко, с. 212–213]. Конечно, это 
только предположения, ведь митрополичий стольник мог посетить Константинополь в любое 
другое время либо по собственному почину, либо по поручению Киприана.

Русским летописям известны два стольника митрополита Киприана – Федор Тимофеев 
и Климентий13. О стольнике Филиппе Микитиниче письменные источники прямо не сообщают. 
13  ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 389–390; М., 2000. Т. 11. С. 163.

Текст:
ги҃ помози рабу сво‐
ему филипу ми‐
китиничю сто ‐
лнику киприѧна
митрополита ки‐
евьского и всеѧ руc҃

Г(оспод)и, помози рабу своему 
Филипу Микитиничю столнику 
Киприѧна митрополита 
Киевьского и всеѧ Руc(и).
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Однако есть основания полагать, что автор граффито Филипп Микитинич и Филипп, упомянутый 
в грамоте митрополита Киприана некой Федосье (от 14 июня 1404 г.), а также в духовной 
самой Федосьи (от 21 июня 1404 г.), которые дошли до нас в составе сборника грамот русских 
митрополитов (рукопись 30–40-х гг. XVI в.), – одно и то же лицо14.

Из грамоты митрополита Киприана следует, что к нему обратилась Федосья с просьбой 
дозволить ей «сидети вдовою до своего живота» в вотчине убитого собственными холопами мужа 
Филиппа с оформлением завещания на имя их приемного сына Тимошки (Тимофея). Последний 
был взят супругами «за дитяти место» после долгих лет бездетного брака. Из духовной Федосьи 
следует, что Тимошка был родным сыном некоего Федора. Вдова отписывала мальчику село 
Горетовское с деревнями, брату Филиппа Хлюпе – «лошакъ да стогъ ржи, сто копенъ», Сидору 
Перепечину – потенциальному опекуну Тимофея, – Неберещенной починок. Завещание писалось 
в присутствии духовного отца Федосьи архимандрита Дорофея и пяти послухов – княжеского 
дьяка Олеки, Ивана Зворыки, Максима Фомина, Игнатия Степурина и Федота Сидорова15.

Едва ли правомерно объяснять обращение Федосьи непосредственно к митрополиту 
«сравнительной неразвитостью практики наследования по завещанию на Руси в начале XV в.» 
[Цитович, с. 119; Семенченко, с. 226]. Более вероятно другое объяснение: решение вопроса 
о  судьбе земельных владений Филиппа находилось в юрисдикции главы Русской церкви, 
поскольку убитый вотчинник был его слугой. В этой связи показательно, что в обращении вдовы 
Филиппа, о котором можно судить по тексту грамоты митрополита Киприана, отсутствует 
указание на происхождение и социальный статус супруга, который, таким образом, был хорошо 
известен адресату. О высоком социальном положении Филиппа и его связи с митрополичьим 
двором говорит и тот факт, что духовным отцом его жены Федосьи был архимандрит Дорофей, 
занимавший высокую должность митрополичьего печатника. Что же касается Федора, из семьи 
которого бездетные супруги взяли Тимошку, то его можно идентифицировать с известным 
по летописи митрополичьим стольником Федором Тимофеевым. На это косвенно указывает имя 
приемного ребенка – Тимофей, которое он получил в честь деда (или прадеда). Таким образом, 
Тимошка был взят Филиппом и Федосьей из семьи человека равного социального положения. 
И наконец, последнее: все упоминаемые в духовной послухи «были связаны службой в Москве 
либо при княжеском, либо митрополичьем дворе» [Кузьмин, 2012, с. 176; Кузьмин, 2015, 
с. 44–49].

Учитывая редкость антропонима Филипп для именослова XIV в., отожествление автора 
граффито с мужем Федосьи представляется весьма вероятным. Таким образом, моление 
митрополичьего стольника на стене собора могло быть выполнено в период с 1381 г. (первый 
приезд Киприана в Москву) до 14 июня 1404 г. (упоминание о смерти Филиппа в грамоте 
Киприана).

Надпись № 3
Публикации: [Томов, 2016, с. 100–102; Томов, 2019, с. 123–124].
Местоположение. Надпись выполнена на южной поверхности третьего (слева) столба 

восточной стены. Высота от пола – 122 см, расстояние от угла слева – 22,7 см, от стены справа 
– 25,8 см.

Внешний вид. Граффито – однострочное, выполнено без наклона. Общая длина составляет 
14 см. Читается справа налево. Буквы, размер которых последовательно увеличивается к концу 
надписи, имеют зеркальное написание (за исключением з). Их высота колеблется от 0,6 см 
(вторая о в помози) до 1,6 см (в). Петля а изображена с плоским верхом, что является следствием 
ошибочного начертания спинки в виде не наклонного, а вертикального штриха. Видимо, техника 
зеркального письма была для автора делом не совсем привычным. Все буквы надписи читаются 
удовлетворительнo.

14  ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 512. Л. 189–192. О датировке рукописи см.: АСЭИ. М., 1964. Т. 3. № 5. 
С. 17–18; [Семенченко, с. 226]. Благодарим А. В. Кузьмина, который обратил наше внимание на эти акты.
15  Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею. СПб., 1841. Т. 1. С. 484.



Древнерусские надписи собора святой Cофии в Kонстантинополе

125

Палеография: а – I; б – II, 4; в – III, 5; г – I, з – IIIа; и – I; м – Iб; о – I; п – I; р – IVб; с – I; у – 916.
Датировка. Период выполнения надписи следует определять второй половиной XIV – 

первой половиной XV в., более вероятен – конец XIV – первая половина XV в. (датирующие 
признаки: б – 4 «высокая петля»; в – 5 «высокая нижняя петля»; з – IIIа «левонаклонное, 
перелом»; р – IVб «петля с изломом углом вниз, прямолинейное» [Зализняк, 2000, с. 155, 157, 
169, 183]). Палеография других букв не противоречит этой хронологии. Близкое начертание б 
и р встречаем в надписи № 49 из церкви Спаса на Нередице, которую издатель датирует концом 
XIV – первой половиной XV в. [Рождественская, с. 94–95]. 

Комментарий. Замечательно обратное обычному направление письма – справа налево, 
которому соответствует и последовательное употребление зеркальных начертаний букв. В 
древнерусской эпиграфике параллель составляет автограф Сандуса в Мартирьевской паперти 
Софии Новгородской [Гиппиус, Михеев, с. 44–46]. 

Граффито представляет собой стандартное начало молитвенной надписи.

Надпись № 4
Публикации: [Артамонов, Гиппиус, 2021].
Местоположение. Надпись выполнена на черном включении кальцита на восточной стороне 

пятой слева (второй справа) колонны экседры. Высота от базы колонны – 78 см.
Внешний вид. Граффито состоит из пяти строк, соответственно: 4,8 см, 6,2 см, 3,5 см, 3,7 см, 

3,8 см. Неглубокие линии букв прочерчены тонким предметом, их высота колеблется от 0,4 см 
(а в рука) до 1,2 см (ф). Прочтение затрудняют многочисленные трещины и царапины, а также 
истертость поверхности колонны. Несмотря на это, текст удается разобрать.

16  По мнению Т. Томова, у в рабу передано через лигатуру диграфа оу. В действительности, мы имеем дело с 
написанным зеркально Ч-образным у.

Teкст:
…вс убар изомоп иг҃ 

Г(оспод)и помози 
рабу св[оему] …
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Текст:
ги҃ помози дь---
ωстафью рабу
сво-му
дабы ему
рука крѣпка

Г(оспод)и, помози 
дь[яку] Ѡстафью рабу 
сво[е]му, дабы ему рука 
крѣпка.

Палеография: а – IIа; б – II, 4; в – IIб; г – I; д – Iа; е – III, 5; з – IIIа; и – III; к – Iб, 5; м – Iа; 
о – I; п – I; р имеет следующие начертания: в рабу – IVб, в рука, крѣпка – Iб; с – I; т – I; у – Iа; 
ф – I; ы – Iа; ь – IIб; ѣ – IIб, 7; ю – I.

Датировка. Палеографические особенности надписи позволяют относить ее к середине 
XIV – первой половине XV в. Об этом говорят начертания е, и, р, ѣ [Рыбаков]. Граффито имеет 
близкое сходство с надписью № 73 (ср.: а, е, и, р, ь) из церкви Св. Федора Стратилата на Ручью, 
которую издатель относит к XV в. [Рождественская, с. 112–113]. Палеография берестяных грамот 
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позволяет скорректировать указанный период в пользу конца XIV – первой половины XV в. 
(датирующие признаки: б – 4 «высокая петля»; е – III, 5 «левонаклонное, язычок вверх»; и – III 
«диагональ»; р – IVб «петля c изломом углом вниз, прямолинейное» [Зализняк, 2000, с.T155, 
163, 171, 183]). За исключением в («перелом не касается мачты») начертания остальных букв 
не противоречат указанной хронологии. Возможно, в момент выполнения граффито верхняя 
косая в подходила к мачте, но впоследствии эта часть слабо прочерченного штриха затерлась. 
Впрочем, аналогичное написание в мы находим в упомянутом выше граффито № 73.

Язык. Фонетические русизмы: начальное о- в имени Остафью, запись через у рефлекса *ǫ 
в рука.

Комментарий. Молитва Остафия состоит из двух частей: общего обращения к Господу 
и уточняющего его пожелания крепости руки. Первая выполнена не совсем традиционным 
образом: имя автора предшествует словам рабу своему, а не стоит после, как это обычно делалось. 
Причина в том, что после ги҃ помози писавший поместил слово, определявшее его социальный 
статус или род деятельности. В настоящий момент от него сохранились только две первые 
буквы – д и ь. Можно предположить, что это начальные буквы слова дьякъ. По всей вероятности, 
Остафий был секретарем при каком-то должностном лице, который оказался в византийской 
столице по долгу службы. 

Вторую часть молитвы (да бы ему рука крѣпка) можно было бы интерпретировать 
в  свете ветхозаветных упоминаний сильной руки как аллегории господства и победы 
(Быт 49: 8, Суд 4: 24, Пс 88: 14), полагая, что таким образом автор испрашивал у Господа 
духовной крепости, благополучия и успеха в делах. В этом смысле прошение о крепости руки 
встречается и в православных молитвословиях, например Каноне молебном Ангелу хранителю: 
«не  даждь мѣста лукавому демону ѡбладати мною, насильствомъ смертнагѡ сегѡ тѣлесе, 
укрѣпи бѣдствующую и худую мою руку, и настави мя на путь сп ҃сенія»17. Однако с бóльшим 
основанием прошение Остафия можно связывать с его профессиональной деятельностью писца, 
повседневный  труд которого требовал не только усердия и внимания, но и твердости руки. 
В пользу этого говорят яркие параллели, которые наша надпись находит среди записей писцов 
конца XIV – начала XVI в. на полях древнерусских рукописных книг. Например: «Ги҃ помози 
рабу своему, даi Богъ єму гораздо писати, рука бы єму крѣпъка» (ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное 
собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 7); «Господи, помози рабу своему Ивану пера 
дописати, рука ему крепка и сердце право» (ОР ГИМ. Собрание Успенского собора Московского 
Кремля. № 18/108, XV в.); «Слава всемогущему Бг҃у в бесконе(ч)ныя вѣ(к), ами(н). Ги҃, Ису(с) 
Х(с)е сне Бж ҃ии, помилуи мѧ грѣшнаго и беззаконнаго Кузму. Даи Ги҃ єму рука крѣпка, а ср(д)це 
бы ему весело, а ѡко бы ему быстро, а оумъ бы єму терезвъ» (ОР РНБ. Собрание В. А. Крылова. 
№ 2). Приведенные тексты формируют совокупный «портрет» идеального писца. Ядро модели, 
по которой он строится, создают предикации, называющие в модальности благопожелания 
качества отдельных органов этого идеального книжника: рука – крепка, сердце – право и весело, 
око – быстро, ум – трезв. Cм. подробнее: [Артамонов, Гиппиус, 2021].

Представленный в надписи Остафия вариант да бы ему рука крѣпка необычен 
в  грамматическом отношении. Союз дабы, исторически возникающий из сочетания 
да с  ослагательным наклонением, предполагает употребление перфектного л-причастия (дабы 
ему рука крѣпка была). Последнее слово, в принципе, могло быть просто не дописано (писавший 
уперся в границу линзы черного кальцита, а ниже места уже не осталось). С другой стороны, 
использованная конструкция могла иметь своим прототипом конструкцию Даи Богъ ему рука 
крѣпка.

Так или иначе, дьяк Остафий, выводя свою надпись в Св. Софии, действовал 
как представитель книжной культуры своего времени, используя молитвенно-благопожелательную 
формулу, принятую в его профессиональной среде. Малое пространство, которое он выбрал 

17  Цитируется по церковнославянскому подкорпусу Национального корпуса русского языка.
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для надписи, и лапидарность храмовой эпиграфики как таковой заставили его ограничиться 
инвариантным пожеланием крепости руки. Впрочем, из всех качеств «идеального писца» 
для вырезания букв на мраморе требовалось в первую очередь именно это.

Типологически граффито относится к молитвенным надписям.

Надпись № 5
Публикации: [Алексеев, с. 323; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 285].
Местоположение. Надпись находится на южной стороне северо-восточной колонны. 

Высота от пола – 138 см.
Внешний вид. Граффито – однострочное, написано с небольшим наклоном вниз 

и последовательным уменьшением размера букв, высота которых колеблется от 0,4 см (т) до 1,3 см 
(у). Его длина составляет 5,2 см. Надпись выполнена острым предметом и хорошо читается.

Палеография: е – IV, 5; ж – Iа; н – Iа; о – I; с – I; т – I; у – Iа.
Датировка. Начертания большинства букв не имеют ярко выраженных датирующих 

признаков, поскольку встречаются на всем протяжении XI–XV вв. На принадлежность надписи 
к XI–XII вв. как будто указывает звездообразное ж [Карский, с. 188; Рыбаков; Зализняк, 
2000, с. 164–165]. В то же время данному периоду не известно начертание «лежащего» е 
(«язычок вверх»), широкое распространение которого приходится на конец XIV – середину 
XV в. [Зализняк, 2000, с. 162–163]. Возможно, написание архаического ж следует объяснять 
твердостью мрамора, на котором изобразить три пересекающиеся в одной точке линии было 
проще, чем другие модели этой буквы.

Текст:
нужно ест

Нужно ест[ь] … 
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Язык. Слово нужно содержит два фонетических русизма: у из *ǫ и ж на месте 
этимологического *dj.

Комментарий. По мнению А. А. Алексеева, надпись представляет собой цельное 
высказывание: «Тяжело, плохо, нужда». Но возможно и другое ее прочтение. Учитывая, что 
граффито осталось недописанным (отсутствует конечный ь), в нем можно видеть отсылку 
к евангельскому стиху (Мф 11: 12), который именно в этой форме неоднократно цитировался 
русскими книжниками. Ср., например, в Домострое: «И паки рече Господь: нужно есть царство 
небесное, и нужницы восхищают е»18.

Надпись № 6
Публикации: [Артамонов, Гиппиус, 2012, с. 44; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 285; 

Томов, 2015, с. 99–104; Томов, 2016, с. 91–94; Томов, 2019, с. 112–116].
Местоположение. Надпись выполнена на юго-западной стороне северо-восточной колонны. 

Высота от пола – 156 см19.
Внешний вид. Надпись совмещена с изображением Патриаршего (или Православного) 

креста, выполненного в технике двойного контура. Крест имеет две перекладины в верхней части. 
Длина верхней перекладины составляет 1,4 см, нижней – 2,0 см, высота мачты – 5,8 см, ширина 
трапециевидного основания – 1,7 см. Надпись состоит из трех строк, соответственно: 9,7 см, 
1,6 см, 3,7 см. Первая строка начинается слева от мачты креста и располагается над уровнем 
верхней перекладины. Вторая и третья строки выполнены у основания креста справа. Высота 
букв колеблется от 0,4 см (н) до 1,2 см (р). Небольшие размеры букв, их неглубокое начертание 
и многочисленные царапины делают надпись трудночитаемой.

18  Домострой / Подгот. текста, пер. и коммент. В. В. Колесова // БЛДР. М., 2000. Т. 10. С. 146.
19  Надпись была обнаружена 9 ноября 2011 г. М. Д. Артамоновой.
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Текст:
iс҃ хъ҃   свѧтаѧ софие
грѣ ‐
чинъ лъ

I(cу)с Х(ристос)ъ Свѧтаѧ Софие, Грѣчинъ ψ(а)лъ.

Палеография: а – Iа; в – IIа; г – I; е – I; и – I; i – IIа; л – Iа; н – Iб; о – I; р – Iа; с – I; т – I; ф – I; 
х – 4; ч – Iа; ъ – IIа; ѣ – 7; ѧ – Iа.

Датировка. Палеографические особенности дают основания относить надпись к 
XII в. (датирующие признаки: а – Iа «островерхое»; в – IIа «перелом при мачте»; е – I 
«правонаклонное»; ѣ – 7 «мачта выступает над строкой» [Зализняк, 2000, с. 152, 156, 162, 
210]). Близкое сходство в начертании букв обнаруживается с письмом на кресте Евфросинии 
Полоцкой 1161 г. (ср. в, е, и, н, р, ф, ч, ъ, ѣ, ѧ) [Рыбаков]. 

Язык. Графический русизм – использование буквы ѧ в фонетическом значении [jа]. Запись 
через ѣ рефлекса этимологического ь в грѣчинъ – черта древнерусской бытовой орфографии, 
смешивающей ь и ѣ. Напротив, написание слова Софие через ф (ферт) следует объяснять влиянием 
книжной орфографии: в бытовых текстах этого времени основным способом обозначения [f] 
является ѳ (фита) [Зализняк, 2004, с. 33]20.

Комментарий. Граффито представляет собой рисунок креста, которому сопутствуют 
монограмма Иисуса Христа и имя святой покровительницы собора – Софии, а также указание на 
авторство этой композиции. Близкая параллель – надпись № 76 из собора Святой Софии в Киеве, 
где рядом с изображением шестиконечного процветшего креста читается подпись художника: 
Жадъко ѱлъ хр(е)стъ [Высоцкий, 1966, № 76]. Поэтому слово гречинъ выступает в надписи как 
антропоним – прозвище русского человека. Из источников XII в., к которому относится надпись, 
20  Ср. между тем запись того же слова через ф в надписи о покупке Бояновой земли в Софии Киевской [Высоцкий, 
1966, № 25].
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известен один носитель такого прозвища, который вполне мог бы претендовать на авторство 
граффито. Это знаменитый Олисей Петрович Гречин – новгородский боярин, священник и 
церковный художник, усадьба которого была исследована в 1970-х гг. на Троицком раскопе. 
Сопоставление летописных упоминаний с показаниями берестяных грамот позволяет считать 
его сыном боярина Петра Михалковича, в 1155 г. выдавшего дочь за новгородского князя 
Мстислава Юрьевича. Предполагается, что свое прозвище и профессию иконописца Олисей 
Петрович вынес из Византии, куда в 1162 г. направился изгнанный из Руси князем Андреем 
Боголюбским Мстислав Юрьевич и где его, несомненно, сопровождала жена, сестра будущего 
Гречина [Гиппиус].

Надпись № 7
Публикации: [Алексеев, с. 322–323; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2009, с. 239‒243; 

Артамонов, Гиппиус, 2012, с. 44; Артамонов, Гиппиус, Зайцев, 2012, с. 285; Томов, 2016, с. 90–91; 
Томов, 2019, с. 110–111].

Местоположение. Надпись выполнена на северо-западной стороне юго-восточной колонны. 
Высота от пола – 147,7 см.

Внешний вид. Граффито состоит из двух строк, длина первой – 11,4 см, второй – 13,7 см. 
Высота букв колеблется от 0,7 см (с в роусинъ) до 2 см (р). Надпись хорошо читается благодаря 
острому инструменту и сильному нажиму, с которым она была выполнена (Рис. 8). 

.

Текст:
cтеѳаносъ
роусинъ диѱкъ 

Cтеѳаносъ роусинъ диѱкъ
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Палеография: а – Iа; д – 2, 3; е – II; и – 1а, 4; к – Iб; н – Iб, 1а (верхние засечки только в 
Стеѳаносъ), 3; о – I; р – Iа; с – I; т – I; у – Iа; оу – Iб; ѳ – I; ъ – III; ѱ – I.

 Датировка. Наиболее вероятным временем выполнения граффито следует считать XIII–
XIV вв. (датирующие признаки: и – 1а «длинные верхние засечки», 4 «высокая перекладина»; 
н – 1а «длинные верхние засечки», 3 «высокая перекладина»; ъ – III «петля с двумя изломами» 
[Зализняк, 2000, с. 170, 171, 178, 179, 205]) 

Язык. Имя автора дано в смешанной, греко-славянской форме, с окончанием -ъ, 
добавленным к греческому -оς (Στέφανоς). Такие гибридные написания, хотя и не часто, 
встречаются в древнерусской эпиграфике, см., например: сты-е-ноуфриосъ в молитвенной 
надписи на фреске с изображением св. Онуфрия в южной галерее собора Святой Софии в Киеве 
[Высоцкий, 1976, № 160]. Их следует отличать от имен с собственно греческим окончанием -оς, 
в изобилии представленных в иконных надписях, но встречающихся и в эпиграфике21. О том, что 
греческого языка дьяк Стефан не знал, говорит и запись им своего имени через фиту, а не через 
ферт, вполне отвечающая, впрочем, нормам древнерусской некнижной орфографии XII–XIV 
вв. [Зализняк, 2004, с. 33]. В то же время употребление графемы ѳ отражает ориентацию на 
книжную норму (в бытовой письменности эта буква получает заметное распространение лишь 
во второй половине XIV в.).

Комментарий. А. А. Алексеев предполагал, что автором граффито мог быть Стефан 
Новгородец – автор хождения в Царьград (1348/1349 г.). На это, по его мнению, указывают 
палеографические особенности надписи и ее местонахождение. «Надпись находится в том 
месте хор, – пишет исследователь, – где было выгорожено место для патриарха, который, как 
известно из описания этого путешествия, принял русских паломников» [Алексеев, с. 322]. 
Почему же автор не назвался новгородцем? «Называя себя русином, а не новгородцем», Стефан 
руководствовался представлением «об этническом единстве восточных славян с точки зрения 
межгосударственных отношений» [Алексеев, с. 323]. По мнению А. П. Толочко, автор надписи 
был человеком «невысокой грамотности»: «пытаясь грецизировать свое имя, он ошибся, 
написав его через фиту, а не ферт», а такой ошибки трудно ожидать от «неплохого литератора», 
каким был Стефан Новгородец [Толочко, с. 213]. Действительно, серьезных оснований для 
атрибуции данного автографа Стефану Новгородцу нет: его мог выполнить любой другой 
выходец из Руси, носивший то же имя. 

Слово дьяк, которым Стефан обозначил свой социальный статус, терминологически 
двусмысленно и может означать как клирика, так и секретаря, писца. Не располагая контекстом, 
уверенно предпочесть одно из этих значений невозможно. Однако если бы Стефан был дьяконом, 
он, при его амбициях, проявившихся в грецизированном написании имени, скорее употребил 
бы слово дьяконъ, а не обиходное дьякъ. Это дает некоторое основание видеть в Стефане дьяка-
секретаря, посетившего Константинополь по делам службы (ср. с надписью № 4). 

Типологически граффито относится к надписям-автографам.

Надпись № 8
Публикации: не публиковалась.
Местоположение. Надпись выполнена на юго-восточной стороне северо-западной колонны. 

Высота от пола – 155 см.
Внешний вид. Надпись – однострочная, выполнена с наклоном вниз. Общая длина – 11,6 

см; высота букв колеблется от 0,5 см (и) до 1,4 см (второе ѱ в ѱло). Автор использовал слабо 
заостренный инструмент и писал с разной силой нажима, что сказалось на качестве автографа, 
прочтение которого вызывает трудности. Скорее всего, он имел не слишком большой опыт 
написания граффити. Об этом, между прочим, говорит зеркальное а при наличии традиционного 

21  См., например, Артемиос, Олеξандрос в надписях Софийского собора в Киеве [Высоцкий, 1966, № 67, 218].
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б и р, а также повторенное дважды ѱ (первая попытка не удалась: правый боковой штрих 
соскользнул и фактически слился с мачтой).

Текст:
бориславо {ѱ} ѱло

Бориславо ѱ(а)ло.

<Бориславъ ѱалъ>

Палеография: а – Iа, 5; б – 4; в – V; и – I; л – Iа; о – I; р – Iа; с – I.
Датировка. Начертания большинства букв не имеют ярко выраженных датирующих 

признаков. Поэтому время выполнения надписи может быть определено в широком 
хронологическом диапазоне XII–XV вв. Вместе с тем наличие зеркального а (если это не 
оплошность писавшего), особенности начертания в («нижняя косая к мачте») позволяют 
осторожно относить ее к концу XII – XIII в. [Зализняк, 2000, с. 152, 154–155]. Особенностью 
надписи является использование бытовой системы письма (ъ – о). Такое смешение встречается 
в надписях собора Святой Софии в Новгороде, датируемых XIII в. [Медынцева, № 207, 208, 210, 
214]. По мнению Т. В. Рождественской, бытовая орфография «в отличие от берестяных грамот, 
проникает в надписи не ранее второй половины XII в.» [Рождественская, с. 138].

Язык. Считать надпись восточнославянской позволяет бытовая орфография с заменой ъ 
на о.

Комментарий. Имя Борислав было известно в Древней Руси. Так, оно фиксируется в 
Новгородской первой летописи под 6726 (1218) г.22 и в берестяной грамоте № 390 (вторая 
половина XIII в.).

Типологически граффито относится к надписям-автографам.

22  ПСРЛ. Т. 3. С. 258.
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